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» Introduccion

El Comité de Libertad Sindical, constituido por el Consejo de Administracion en su
117.2 reunién (noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabajo, en
Ginebra, los dias del 26 al 27 de mayo y el 2 de junio de 2022, asi como también de forma
hibrida, bajo la presidencia del Profesor Evance Kalula.

En dicha reunion participaron los siguientes miembros: Sr. Gerardo Corres (Argentina),
Sra. Gloria Gaviria (Colombia), Sra. Petra Herzfeld Olsson (Suecia), Sr. Akira Isawa (Japon),
Sra. Anousheh Karvar (Francia) y Sra. Vicki Erenstein Ya Toivo (Namibia); el Vicepresidente del
Grupo de los Empleadores, Sr. Alberto Echavarria (de forma virtual y presencialmente para la
adopcion del informe), y los miembros Sra.Renate Hornung-Draus, Sr. Thomas Mackall,
Sr. Hiroyuki Matsui, Sr. Kaiser Moyane (de forma virtual) y Sr.Fernando Yllanes; la
Vicepresidenta del Grupo de los Trabajadores, Sra. Amanda Brown, y los miembros Sr. Zahoor
Awan, Sr. Gerardo Martinez, Sr. Magnus Norddahl, Sr. jeffrey Vogt y Sr. Ayuba Wabba. Los
miembros del Comité de nacionalidad argentina y colombiana no estuvieron presentes,
respectivamente, durante el examen de los casos relativos a la Argentina (casos nums. 3356 y
3389) y Colombia (caso num. 3260).

El Comité tramita actualmente 127 casos, en los que las quejas han sido comunicadas a los
Gobiernos interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion, el Comité
examind 14 casos en cuanto al fondo, y llegd a conclusiones en 7 informes definitivos y 3 en
los que pidi6 que se le mantuviera informado de la evolucion de la situacién y a conclusiones
provisionales en 4 casos; el examen de los demas casos fue aplazado por los motivos que se
indican en los parrafos siguientes. El Comité recuerda que adopta: informes «definitivos»
cuando determina que no precisa proseguir el examen de las cuestiones planteadas mas alla
de las recomendaciones que ha formulado (las cuales pueden incluir un seguimiento del
Gobierno a nivel nacional) y el caso queda efectivamente cerrado para el Comité; informes
«provisionales» cuando necesita informacion adicional de las partes, e informes «en los que
pide que se le mantenga informado de la evolucidn de la situaciéon» en aras de examinar mas
adelante el seguimiento dado a sus recomendaciones.

Examen de los casos

4.

El Comité agradece a los Gobiernos los esfuerzos por comunicar sus observaciones en los
plazos sefialados para que puedan ser examinadas durante la reunion. Esta cooperacion
efectiva con los procedimientos ha contribuido a mejorar la eficiencia del trabajo realizado por
el Comité y ha permitido a este realizar sus examenes con el pleno conocimiento de las
circunstancias en cuestion. Por lo tanto, el Comité recuerda, una vez mas, a los Gobiernos que
deben enviar las informaciones relativas a los casos del parrafo7 y las observaciones
adicionales en relacidn a los casos del parrafo 9 con la mayor brevedad posible para permitir
su tramitacién efectiva. Las comunicaciones recibidas después del 30 de septiembre de 2022
no podran ser tomadas en consideracién cuando el Comité examine los respectivos
correlativos casos en su préxima reunion.
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Casos graves y urgentes que el Comité sefala especialmente
a la atencion del Consejo de Administracion

5.

El Comité considera necesario sefialar especialmente a la atencién del Consejo de
Administracidn el caso num. 3269 (Afganistan) dada la extrema gravedad y urgencia de las
cuestiones planteadas en el mismo. El Comité recuerda en este sentido que, de acuerdo con el
parrafo 54 de sus procedimientos, considera como casos graves y urgentes aquellos en que se
trate de la vida o de la libertad de personas, los casos en que las condiciones existentes afecten
la libertad de accién de un movimiento sindical en su conjunto, los casos relativos a un estado
permanente de emergencia y los casos que impliquen la disolucidn de una organizacion.

Casos examinados por el Comité a falta de respuesta del Gobierno

6.

El Comité lamenta profundamente haberse visto obligado a examinar los siguientes casos sin
respuesta de los Gobiernos: casos nums. 3067 (Republica Democratica del Congo), 3269
(Afganistan), 3275 (Madagascar) y 3396 (Kenya).

Llamamientos urgentes: demora en las respuestas

7.

En lo que atafie al caso num. 3185 (Filipinas), el Comité observa que, a pesar del tiempo
transcurrido desde la presentacion de la queja o desde la publicacién de sus recomendaciones
en al menos dos ocasiones, no ha recibido la informacidn solicitada al Gobierno. El Comité
sefiala a la atencién del Gobierno que, de conformidad con el procedimiento establecido en el
parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién, podra presentar
en su préxima reunion un informe sobre el fondo de este caso, si la informacién o las
observaciones solicitadas no se han recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, el
Comité insta al Gobierno a que transmita o complete sus observaciones o informaciones con
toda urgencia.

Observaciones solicitadas a los Gobiernos

8.

El Comité espera aun recibir observaciones o informacién de los Gobiernos respecto a los casos
nuams. 3184 (China), 3203 (Bangladesh), 3249 (Haiti), 3271 (Cuba), 3337 (Jordania), 3406 (China,
Regidn Administrativa Especial de Hong Kong), 3414 (Malasia), 3417 (Colombia), 3418
(Ecuador), 3419 (Argentina), 3421 (Colombia) y 3422 (Sudafrica). De no haberse recibido estas
observaciones para su préxima reunion, el Comité se vera obligado a dirigir un llamamiento
urgente en relacién con los casos correspondientes.

Informacidn parcial recibida de los Gobiernos

o.

En relacién con los casos nims. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2265 (Suiza), 2318
(Camboya), 3018 (Pakistan), 3023 (Suiza), 3141 (Argentina), 3161 (El Salvador), 3178 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 3192 y 3232 (Argentina), 3242 (Paraguay), 3277 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 3282 (Colombia), 3300 (Paraguay), 3325 (Argentina), 3335
(Republica Dominicana), 3366 y 3368 (Honduras), 3370 (Pakistan), 3384 (Honduras) y 3403
(Guinea) los Gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos presentados. El Comité
solicita a estos Gobiernos que envien sin demora la informacién restante a fin de que pueda
examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.
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Observaciones recibidas de los Gobiernos

10.

Con respecto a los casos nums. 2177 y 2183 (Japén), 2508 (Republica Islamica del Iran),
2609 (Guatemala), 2761 (Colombia), 2923 (El Salvador), 3027 (Colombia), 3042 vy
3062 (Guatemala), 3074 (Colombia), 3076 (Maldivas), 3148 (Ecuador), 3157 (Colombia), 3179
(Guatemala), 3199 (Peru), 3207 (México), 3208 (Colombia), 3210 (Argelia), 3213 y 3218
(Colombia), 3219 (Brasil), 3225 (Argentina), 3228 (Peru), 3233 (Argentina), 3234 (Colombia),
3239y 3245 (Peru), 3251 (Guatemala), 3258 (El Salvador), 3263 (Bangladesh), 3280, 3281 y 3295
(Colombia), 3306 (Peru), 3307 (Paraguay), 3308 (Argentina), 3309 (Colombia), 3310 (Peru), 3311
y 3315 (Argentina), 3321 (El Salvador), 3322 (Peru), 3324 (Argentina), 3326 (Guatemala), 3329,
3333 y 3336 (Colombia), 3342 (Peru), 3349 (El Salvador), 3352 (Costa Rica), 3358 (Argentina),
3359 (Peru), 3360 (Argentina), 3363 (Guatemala), 3369 (India), 3373 (Peru), 3376 (Sudan), 3377
(Panama), 3380 (El Salvador), 3382 (Panama), 3388 (Albania), 3390 (Ucrania), 3392 (Peru), 3395
(El Salvador), 3397 (Colombia), 3402 (Peru), 3404 (Serbia), 3407 (Uruguay), 3408 (Luxemburgo),
3411 (India), 3413 (Estado Plurinacional de Bolivia), 3415 (Bélgica), 3416 (Argelia) y 3420
(Uruguay), el Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos interesados y proyecta
examinar el fondo de los casos con la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

11.

El Comité aplazé hasta su préxima reunién el examen de los siguientes nuevos casos que ha
recibido desde su Uultima reunidén: casos nums. 3423 (Colombia), 3424 (Camboya),
3425 (Eswatini), 3426 (Hungria), 3427 (Togo) y 3428 (Camerun) toda vez que espera la
informacién y las observaciones de los Gobiernos respectivos. Todos estos casos se refieren a
quejas presentadas después de la ultima reunién del Comité.

Conciliacion voluntaria

12.

En su informe de marzo de 2021 (GB.341/INS/12/1), el Comité decidié adoptar un enfoque de
conciliacién voluntaria opcional para las quejas, similar al adoptado con respecto a las
reclamaciones presentadas en virtud del articulo 24 de la Constitucién de la OIT. El Comité
toma debida nota de que las partes en el caso num. 3425, el Congreso de Sindicatos de
Swazilandia (TUCOSWA) y el Gobierno de Eswatini, acordaron someter el conflicto a
conciliacién voluntaria a nivel nacional. Esto suspendera la consideracion por parte del Comité
de la queja por un periodo de hasta seis meses. El Comité recuerda que la OIT apoya
plenamente la resolucion de conflictos a nivel nacional y esta disponible para ayudar a las
partes a este respecto.

Reclamaciones en virtud del articulo 24 de la Constitucion

13.

El Comité ha recibido ciertas informaciones de los siguientes Gobiernos acerca de las
reclamaciones presentadas en virtud del articulo 24: Costa Rica (caso num. 3241) y Polonia,
que proyecta examinar con la mayor prontitud posible. Por otra parte, la reclamacién en virtud
del articulo 24 transmitida al Comité de Libertad Sindical relativa al Gobierno de Francia (caso
num. 3270) esta terminando de ser examinada por el respectivo comité tripartito. El Comité
también ha tomado nota de la mas reciente remisién de las reclamaciones en virtud del
articulo 24 relativas a la Argentina, Francia y el Uruguay, y esta a la espera de las respuestas
completas de los Gobiernos. El Comité sefiala a la atencién del Consejo de Administracién el
informe presentado por su comité establecido de conformidad con el Reglamento relativo al
articulo 24 de la Constitucion, para examinar la reclamacion presentada contra el Gobierno del
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Brasil (caso nim. 3264) por el incumplimiento del Convenio sobre la negociacién colectiva,
1981 (nUm. 154) (GB.345/INS/5/4).

Quejas en virtud del articulo 26

14.

15.

El Comité esta a la espera de las observaciones del Gobierno de Belarus con respecto a sus
recomendaciones relativas a las medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones de la
Comision de Investigacion.

El Comité recuerda asimismo que ha estado examinando alegatos graves de vulneracion de la
libertad sindical en Myanmar en relacién con una queja presentada por la Confederacién
Sindical Internacional (CSI) y la Internacional de la Educacién (IE) (caso nim. 3405). El Comité
ha dejado este caso en suspenso después de su ultimo examen, en marzo de 2022, porque el
Consejo de Administracién decidié que se nombrase una comision de encuesta encargada de
examinar el incumplimiento por este pais del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), entre otros convenios.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

16.

El Comité sefiala a la atencidn de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nums. 3409 (Malasia) y 3410 (Turkiye)
como consecuencia de la ratificacion del Convenio nim. 87, y del Convenio sobre el derecho
de sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

» Casos en seguimiento

17.

El Comité examiné 3 casos en los parrafos 18 a 38 sobre el seguimiento dado a sus
recomendaciones y concluyd su examen en relacién con 2 casos, a saber: los casos nums. 3077
(Honduras) y 3114 (Colombia) los cuales quedan por lo tanto cerrados.

Caso nim. 3114 (Colombia)

18.

19.

20.

El Comité examind por ultima vez este caso, que se refiere a alegatos de desvinculaciones y
despidos antisindicales en una empresa azucarera por una parte y en una empresa de servicios
agricolas por otra, en su reuniéon de octubre de 2020 [véase 392.° informe, parrafos 32-44]. En
aquella ocasion, el Comité pidid al Gobierno que le informara sobre los resultados de la
investigacién penal solicitada en 2014 por la inspectora del trabajo en relacidn con el supuesto
caracter antisindical de los despidos en la empresa de servicios agricolas, asi como sobre las
medidas tomadas en caso de que la investigacién identificara la existencia de actos
antisindicales.

Por medio de una comunicacién de 7 de enero de 2021, el Sindicato Nacional de la Industria
Azucarera 14 de junio (SINTRACATORCE) transmitio informaciones complementarias respecto
a las supuestas desvinculaciones antisindicales en la empresa azucarera, aspecto del caso que
el Comité habia decidido no seguir examinando.

En una comunicacién de fecha 7 de mayo de 2021, el Gobierno presenté sus observaciones en
relacién con las informaciones solicitadas por el Comité con respecto a los despidos ocurridos
en la empresa de servicios agricolas. El Gobierno indica que, por decision de 30 de octubre
de 2017, la fiscalia nium. 32 de Cali ordené el archivo de la investigacion penal, por no haber
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21.

sido presentada la querella por el querellante legitimo. Explica que, segun el articulo 74 del
Cddigo de Procedimiento Penal, el querellante legitimo era la organizacién sindical.

El Comité toma debida nota de la informacion proporcionada por el Gobierno. El Comité también
recuerda que ya habia constatado que las querellas administrativas, asi como los recursos judiciales
presentados en cuatro niveles de jurisdiccién en relacién con los despidos en la empresa de servicios
agricolas habian dado lugar a decisiones desfavorables para los trabajadores afectados. En estas
condiciones, el Comité considera que el caso queda cerrado y no proseguird con su examen.

Caso nim. 3077 (Honduras)

22.

23.

24.

25.

El Comité examind este caso, relativo a alegaciones de suspensiones antisindicales en la
Secretaria de Estado en los Despachos de Obras Publicas, Transporte y Vivienda (SOPTRAVI) y
secuestro de la documentacién del sindicato, en su reunién de marzo de 2015 [véase
374.° informe, parrafos 424-435]. En aquella ocasion, el Comité formulé las siguientes
recomendaciones:

a) enlo que atafie a las alegaciones de suspension de los contratos de trabajo a cerca de
2 000 trabajadores de la Secretaria de Estado en los Despachos de Infraestructura y
Servicios Publicos (INSEP) antiguamente denominada Secretaria de Estado en los
Despachos de Obras Publicas, Transporte y Vivienda (SOPTRAVI), el Comité pide al
Gobierno que respete en el futuro el principio de consulta con las organizaciones
sindicales sobre las cuestiones que afectan los intereses de sus afiliados y que en el futuro
las consulte, en particular sobre las consecuencias de los programas de reestructuracion
en el empleo o racionalizacién en las condiciones de trabajo de los asalariados, y

b) enloquerespectaa los alegatos de intento, por parte de policias y de militares de irrumpir
en la sede de la Federacion Independiente de Trabajadores de Honduras (FITH), el Comité
destaca la vaguedad y falta de precisiones de los alegatos e invita por ello a la
organizacién querellante a que le proporcione informacién mas detallada sobre los
alegatos, en particular los concernientes al intento de irrupcién de policias y de militares,
en la sede de la FITH para secuestrar toda la documentacion propiedad del sindicato.

El Gobierno present6 informaciones adicionales en una comunicacién de fecha 30 de abril
de 2015. Con respecto a la recomendacién a), el Gobierno: i) subrayé que la suspensién de los
contratos de los trabajadores era temporal y necesaria dada la obligacién de la INSEP de velar
por la correcta distribucion y aplicacién de sus gastos, y ii) afirmd que la INSEP mantiene
comunicaciéon permanente con las organizaciones sindicales sobre las cuestiones que afectan
los intereses de sus afiliados, incluidas las consecuencias de los programas de reestructuracion
en el empleo o racionalizacion en las condiciones de trabajo de los asalariados.

En cuanto a la recomendacién b), el Gobierno: i) declaré que no tiene como politica de Estado
la persecucién antisindical y por tal motivo desconoce lo que respecta a los alegatos de intento,
por parte de policias y de militares, de irrumpir en la sede de la organizaciéon querellante, y
ii) al igual que el Comité, destacé la vaguedad y falta de precisiones de los alegatos e invité a
la organizacién querellante a que proporcionara informacion mas detallada al respecto.

El Comité toma debida nota de la informacién proporcionada por el Gobierno. Por otra parte,
observa que la organizacion querellante no ha proporcionado la informacién mds detallada sobre
los alegatos de irrupcion en su sede que habia solicitado. En estas condiciones, y dado que no ha
recibido ninguna informacién ni del Gobierno ni de la organizacién querellante desde 2015, el
Comité considera que el caso queda cerrado y no prosequird con su examen.
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Caso nim. 2902 (Pakistan)

26.

27.

28.

El Comité examiné por Ultima vez este caso, presentado en octubre de 2011, relativo a alegatos
segun los cuales la direcciéon de una compafia eléctrica de Karachi se negaba a aplicar un
acuerdo tripartito en que ella misma era parte, asi como a alegatos de violencia contra los
trabajadores que habian participado en una manifestacion de protesta, de despidos y de
demandas penales contra representantes sindicales, en su reunién de octubre de 2020 [véase
392.° informe, parrafos 114-120]. En esa ocasion, el Comité pidi6 al Gobierno que continuara
colaborando activamente con el Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro de energia
Eléctrica de Karachi (Sindicato Obrero de la KESC) y con la empresa, y que facilitara el dialogo
entre ellos con miras a garantizar que los trabajadores despedidos que no habian sido
reasignados percibieran sin demora una indemnizacion adecuada, y que indicara si todavia
existian acusaciones pendientes contra los trabajadores despedidos. El Comité también
expreso su firme expectativa de que la Comisiéon Nacional de Relaciones Laborales (NIRC)
examine sin demora las reclamaciones pendientes por discriminacién antisindical presentadas
por el Sindicato Obrero de la KESC.

La organizacion querellante proporcioné informacion adicional en comunicaciones de fechas
21 de marzo de 2020, 8 de eneroy 1.° de abril de 2021 y 6 de enero de 2022. En comunicaciones
de fechas 2 y 9 de septiembre de 2021, la Federacién de Trabajadores de Pakistan, a la que
esta afiliado el Sindicato Obrero de la KESC, se asoci6 al caso y proporciond informacion
adicional. En particular, las organizaciones querellantes denuncian que, a pesar de que el
Sindicato Obrero de la KESC realizé esfuerzos para resolver las cuestiones pendientes tras su
determinacién como agente de negociacién colectiva en diciembre de 2019, la empresa ignoré
sus esfuerzos, se neg6 a reconocer su estatus de negociador (no se iniciaron ni aceptaron
negociaciones bilaterales por parte de la direccién), no respondié al pliego de peticiones de
enero de 2020, emitié cartas de despido y present6 falsas acusaciones contra el sindicato a
través de sus agentes, sindicatos de bolsillo y grupos de presiéon. A este respecto, las
organizaciones querellantes sefialan cuatro casos pendientes ante el Tribunal Superior de
Sindh, siete casos ante el Tribunal Superior de Islamabad, diez casos ante el
Presidente/Registrador de Sindicatos de la NIRC de Islamabad, un caso ante la NIRC de Karachi
y dos casos ante el Tribunal Supremo, todos ellos contra el Sindicato Obrero de la KESC. Segun
las organizaciones querellantes, el objetivo de estos recursos y peticiones era posponer la
resolucién de las cuestiones pendientes, suspender las negociaciones sobre el pliego de
peticiones e implicar al sindicato en un litigio, lo que demuestra la reticencia de la direccién a
la formacién de sindicatos y a la negociacién colectiva en la empresa. Como resultado, los
trabajadores se han visto privados de su derecho basico a negociar colectivamente, con una
propuesta de convenio colectivo, que incluye una revision de la escala salarial, pendiente desde
2011, y el nuevo pliego de peticiones pendiente desde febrero de 2020.

Las organizaciones querellantes alegan que, ademas de la negativa a negociar, la direccién, a
través de su sindicato de bolsillo, impugnd la eleccién interna para la determinacién del agente
de negociacion colectiva. También denuncian que el Presidente de la NIRC ordend una nueva
eleccion interna en febrero de 2020, suspendiendo asi el funcionamiento del sindicato y sus
esfuerzos de negociacién en espera del proceso, y que la direccion intenté obligar a
600 miembros activos del Sindicato Obrero de la KESC a retirar su afiliacion y afiliarse al
sindicato de bolsillo de la direccion. Ademas, aunque este caso se presenté en la reunion del
Comité Consultivo Tripartito Federal en Islamabad en agosto de 2021, ni la empresa ni el
gobierno provincial de Baluchistan tuvieron en cuenta las recomendaciones del Comité. Por lo
tanto, las organizaciones querellantes consideran que la direccion deberia mantener un
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29.

30.

31.

32.

33.

didlogo social con el Sindicato Obrero de la KESC para alcanzar una solucién amistosa a las
cuestiones pendientes.

En cuanto a la cuestion de larga data del pago de una indemnizacion adecuada a unos
460 trabajadores que habian sido despedidos pero no reasignados, las organizaciones
querellantes alegan que la direccién no ha entablado un dialogo con el sindicato, ha prohibido
el acceso al lugar de trabajo al presidente del sindicato y ha contratado a mas de
10 000 trabajadores a través de terceros para sustituir a los trabajadores fijos despedidos, al
tiempo que alega que no hay vacantes disponibles en la empresa. Las organizaciones
querellantes alegan que, aunque la NIRC decidi6 a favor de mas de 422 trabajadores
despedidos, la direccion no ha cumplido la orden y la ha impugnado ante el Tribunal Superior
de Sindh, donde los casos estan actualmente pendientes.

En cuanto a los casos de discriminacion antisindical presentados por el sindicato ante la NIRC,
las organizaciones querellantes informan de que, tras un prolongado litigio, la NIRC ordend la
reincorporacién de unos 100 trabajadores, que fue confirmada por el pleno, pero la direccién
recurrid la decisiéon ante el Tribunal Superior de Sindh. La NIRC también resolvié otros
313 casos, pero actualmente estan pendientes de apelacion por parte de la direccién, debido
al nombramiento en curso de cinco miembros de la NIRC. Las organizaciones querellantes
indican que, debido a la prolongacién de los procedimientos, la mayoria de los trabajadores
han alcanzado la edad de jubilacidn y, aun asi, la direccién se ha negado a proporcionarles las
cartas de jubilacion y a pagarles las cuotas, creando impedimentos para que recibieran las
prestaciones de jubilacién.

En cuanto a los casos presentados por la empresa contra varios trabajadores despedidos, las
organizaciones querellantes afirman que, aunque el Ministerio de Pakistanies en el Extranjero
y Desarrollo de Recursos Humanos (OPHRD) intenté convencer a la empresa de que retirara
los casos pendientes, esta no lo hizo.

El Gobierno presenta sus observaciones en comunicaciones de fechas 11 y 18 de octubre de
2021 y 10 de febrero de 2022. Reitera su pleno compromiso con las obligaciones
internacionales y afirma que el pais cuenta con la infraestructura y el marco legislativo
necesarios para apoyar la aplicacién del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98). El Gobierno presenta una actualizacién sobre el caso
proporcionada por la NIRC, que indica que el Secretario Federal del Ministerio de OPHRD se
reunié con el Presidente de la NIRC para encontrar una solucion fructifera al conflicto
pendiente. El Presidente de la NIRC visité la empresa y convocd a ambas partes a la sede de
Karachi en octubre de 2021. Dos representantes de cada parte asistieron a la reunion,
dilucidaron sus puntos de vista y se les indic6 que presentaran sus posiciones por escrito junto
con pruebas documentales. Aunque ambas partes presentaron las declaraciones escritas, no
aportaron los documentos solicitados, por lo que se les pidié que lo hicieran de nuevo. Tan
pronto como se reciban los documentos del sindicato y de la direccion, la NIRC preparara un
informe para transmitirlo a las autoridades competentes.

En cuanto a la disputa sobre la eleccion de un agente de negociacién colectiva en la empresa,
el Gobierno indica que un recurso sobre la cuestién estaba pendiente ante el pleno de la NIRC
en Islamabad, con una audiencia fijada en octubre de 2021. Aflade que el mandato de agente
de negociacion colectiva del Sindicato Obrero de la KESC finaliz6 en enero de 2022 y, dado que
este periodo no puede prorrogarse, se inicié un nuevo referéndum para determinar el agente
de negociacion colectiva a peticién de otro sindicato de la empresa, la Unidn del Poder de los
Trabajadores, y la NIRC designé a un oficial para llevar a cabo el procedimiento. En febrero de
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34.

35.

36.

2022, se solicité a los sindicatos registrados en la empresa y a la direccion que aportaran toda
la documentacidn pertinente para estos procedimientos.

El Comité toma debida nota de la informacién proporcionada por los organizaciones querellantes y
el Gobierno y lamenta observar que, mds de diez afios después de la presentacién de la queja, las
partes aun no han podido llegar a una solucién de las cuestiones pendientes, a pesar de que el
sindicato fue declarado agente de la negociacién colectiva de los trabajadores de la empresa en
diciembre de 2019 y, por lo tanto, estaba en condiciones de negociar con la direccién, un hecho que
el Comité habia acogido con satisfaccién en su anterior examen del caso, confiando en que
facilitaria la resolucién de cualquier asunto pendiente.

Sin embargo, el Comité observa, a partir de la informacién proporcionada, que siguen existiendo
tensiones entre el Sindicato Obrero de la KESC y la empresa que giran en torno a las cuestiones no
resueltas (el pago de indemnizaciones a los trabajadores despedidos, las reclamaciones por
discriminacién antisindical contra la empresa y las demandas penales presentadas contra los
sindicalistas), asi como en torno a la supuesta negativa de la direccién a reconocer al sindicato como
agente de negociacion colectiva y la falta de negociacidn colectiva resultante, sin que la empresa
haya iniciado o aceptado negociaciones. A este respecto, el Comité también observa la preocupacion
de las organizaciones querellantes por el hecho de que la actitud antisindical de la empresa,
incluidas las numerosas peticiones presentadas contra el Sindicato Obrero de la KESC y los intentos
de impugnar su estatuto de negociacion y de obligar a sus miembros a retirar su afiliacion, muestra
la reticencia de la direccion a los sindicatos y a la negociacion colectiva y obstaculiza la resolucién
de las cuestiones pendientes. Si bien las organizaciones querellantes alegan ademds que ni la
empresa ni el gobierno de Baluchistdn tomaron en consideracién las recomendaciones del Comité
cuando este caso se presenté al Comité Consultivo Tripartito Federal (una institucion tripartita
nacional), el Gobierno no profundiza en este punto, pero afirma que se han iniciado varios
procedimientos para abordar las cuestiones pendientes, incluida una reunién entre el Presidente de
la NIRC y el Ministerio de OPHRD, asi como una reunidn entre las partes para expresar sus puntos
de vista y proporcionar los documentos pertinentes, con respecto a los cuales el Presidente de la
NIRC deberia presentar un informe a las autoridades competentes. El Comité toma nota de que el
Gobierno también informa de que una apelacién sobre el litigio relativo a la eleccion de un agente
de negociacién colectiva estaba pendiente ante el pleno de la NIRC en Islamabad, sin proporcionar
detalles sobre su resultado, e indica ademds que, tras la expiracién de la condicién de agente de
negociacién colectiva de dos afios del Sindicato Obrero de la KESC en enero de 2022, se inicid un
nuevo referéndum para determinar el agente de negociacién colectiva a peticién de otro sindicato
de la empresa.

Al tiempo que toma debida nota de lo anterior, el Comité no puede sino lamentar que en el periodo
de dos afios en que el Sindicato Obrero de la KESC tuvo la condiciéon de agente de negociacion
colectiva en la empresa, no se celebraron negociaciones entre el sindicato y la direccion, y que las
partes se vieron envueltas en procedimientos judiciales derivados de numerosas peticiones contra
el sindicato, lo que impidié la resolucién pacifica de las cuestiones de larga data a través de la
negociacion colectiva. El Comité desea recordar a este respecto que tanto los empleadores como los
sindicatos deben negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo, y la existencia
de relaciones de trabajo satisfactorias depende primordialmente de la actitud reciproca de las
partes y de su confianza mutua. El reconocimiento por el empleador de los principales sindicatos
representados en su empresa, o del mds representativo de ellos, constituye la base misma de todo
procedimiento de negociacion colectiva de las condiciones de empleo a nivel del establecimiento. E/
Comité destaca la importancia de que los conflictos colectivos se desarrollen y se resuelvan de
manera pacifica en el marco de la negociacién colectiva. En el caso en que las negociaciones
entabladas no dieran resultados debido a desacuerdos, el Gobierno tendria que examinar con las
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37.

38.

partes la manera de salir de una situacién de bloqueo mediante un mecanismo de conciliacién o de
mediacién o, en caso de que persistieran desacuerdos, mediante el arbitraje de un érgano
independiente que tuviese la confianza de las partes [véase Recopilacion de decisiones del Comité
de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1329, 1355, 1235 y 1322]. Observando que se
inicié un nuevo referéndum para determinar el agente de negociacién colectiva en la empresa, el
Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre el resultado del referéndum y confia en
que el procedimiento se llevard a cabo con prontitud, de manera transparente, y que el agente de
la negociacién debidamente elegido podrd entablar negociaciones colectivas de buena fe con el
empleador. El Comité también pide al Gobierno que, independientemente de los resultados del
referéndum, siga fomentando el didlogo entre el Sindicato Obrero de la KESC y la empresa con vistas
a resolver todas las demds cuestiones pendientes en este caso, como se detalla a continuacion, y
que le mantenga informado del resultado de las reuniones entre las partes organizadas por el
Presidente de la NIRC.

Con respecto a la cuestion de larga data del pago de una indemnizacién adecuada a unos
460 trabajadores que habian sido despedidos pero no reasignados y a las reclamaciones pendientes
por discriminacion antisindical presentadas por el Sindicato Obrero de la KESC ante la NIRC, el
Comité observa, a partir de la informacién proporcionada por las organizaciones querellantes, que
tras un prolongado litigio, la NIRC emitié decisiones a favor de mds de 400 trabajadores, incluida la
reincorporacion de 100 trabajadores, pero que la empresa se negé a cumplir las drdenes,
impugndndolas ante el pleno de la NIRC o el Tribunal Superior de Sindh. El Comité entiende que
muchos de los trabajadores afectados ya han alcanzado la edad de jubilacion y observa la
preocupacion de los reclamantes por el hecho de que la empresa se negé a proporcionar cartas de
jubilacion y a conceder a los trabajadores sus cuotas, lo que creé impedimentos para recibir las
prestaciones de jubilacidn. Si bien acoge con satisfaccién las decisiones de la NIRC favorables a los
trabajadores, el Comité debe expresar su preocupacién tanto por el cardcter prolongado del litigio
sefialado por las organizaciones querellantes, que parece haber disminuido el efecto de las medidas
ordenadas, como por el supuesto incumplimiento por parte de la empresa de las érdenes dictadas
(el Comité no dispone de detalles sobre las medidas ordenadas, salvo la orden de reincorporacién
de 100 trabajadores). En estas circunstancias, lamentando la falta de respuesta del Gobierno sobre
estas cuestiones y recordando que la demora en concluir los procedimientos que dan acceso a las
oportunas vias de recurso reduce inevitablemente la eficacia de estas dltimas, ya que la situacion
objeto de la queja puede cambiar de forma irreversible, al punto de que resulta imposible ordenar
una reparacion adecuada o restablecer la situacion existente antes de producirse el perjuicio [véase
Recopilacion, pdrrafo 1144], el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre el
resultado de cualquier procedimiento pendiente relativo a la reincorporacion, la indemnizacion u
otra reparacién por actos de discriminacién antisindical ordenados por la NIRC o los tribunales.
Urge al Gobierno a que adopte las medidas necesarias para garantizar que cualquier decision
judicial o cuasi judicial que ordene la reparacién sea aplicada rdpida y plenamente por la empresa
¥ que se permita a los trabajadores jubilados obtener sus pensiones. En vista de las preocupaciones
sobre la prolongacion del litigio, el Comité espera que el Gobierno adopte las medidas necesarias
para garantizar el acceso a medios de reparacion efectivos por presuntos perjuicios basados en la
dofiliacion o las actividades sindicales.

Por ultimo, en lo que respecta a las acusaciones presentadas por la empresa contra los trabajadores
despedidos, el Comité recuerda, de sus exdmenes anteriores del caso, que el Ministerio de OPHRD
estaba tratando de que la empresa retirase las acusaciones presentadas contra los trabajadores
despedidos y compensase a estos ultimos. El Comité lamenta observar, a partir de la informacién
proporcionada por los organizaciones querellantes, que, a pesar de los esfuerzos del Ministerio, la
empresa no ha retirado ninguna acusacion pendiente. Considerando que las demandas penales
pendientes contra los trabajadores despedidos durante un periodo prolongado, especialmente en
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circunstancias de un conflicto colectivo en curso entre el sindicato que los representa y el empleador,
pueden tener graves repercusiones en el ejercicio de las actividades sindicales legitimas del
sindicato, el Comité pide al Gobierno que redoble sus esfuerzos para reunir a la direccion y al
sindicato con miras a alcanzar una solucién a esta cuestion de larga data.

* % %

Situacién de los casos en seguimiento

39. Finalmente, el Comité pide a los Gobiernos y/o a las organizaciones querellantes interesadas
que lo mantengan informado de la evolucion de la situacion relativa a los siguientes casos.

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

Caso num. Ultimo examen

en cuanto al fondo

2096 (Pakistan)

2603 (Argentina)

2637 (Malasia)

2715 (Republica Democratica del Congo)
2749 (Francia)

2756 (Mali)

2797 (Republica Democratica del Congo)
2807 (Republica Islamica del Iran)

2869 (Guatemala)

2871 (El Salvador)

2889 (Pakistan)

2925 (Republica Democratica del Congo)
3011 (Turkiye)

3024 (Marruecos)

3036 (Republica Bolivariana de Venezuela)
3046 (Argentina)

3054 (El Salvador)

3078 (Argentina)

3081 (Liberia)

3098 (Turkiye)

3100 (India)

3121 (Camboya)

3139 (Guatemala)

3167 (El Salvador)

3180 (Tailandia)

3182 (Rumania)

3202 (Liberia)

Marzo de 2004
Noviembre de 2008
Marzo de 2009
Noviembre de 2011
Marzo de 2014
Marzo de 2011
Marzo de 2014
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Junio de 2014
Marzo de 2016
Marzo de 2013
Junio de 2014
Marzo de 2015
Noviembre de 2014
Noviembre de 2015
Junio de 2015
Marzo de 2018
Octubre de 2018
Junio de 2016
Marzo de 2016
Octubre de 2017
Noviembre de 2021
Noviembre de 2017
Marzo de 2017
Noviembre de 2016
Marzo de 2018

Octubre de 2020
Noviembre de 2012
Marzo de 2022
Junio de 2014

Marzo de 2022
Junio de 2019
Octubre de 2020
Junio de 2015
Octubre de 2020
Marzo de 2014
Noviembre de 2015
Marzo de 2021

Octubre de 2020
Noviembre de 2017
Octubre de 2020

Marzo de 2021



» GB.345/INS/4

40.

41.

Caso num.

Ultimo examen

en cuanto al fondo

3243 (Costa Rica) Octubre de 2019
3248 (Argentina) Octubre de 2018
3257 (Argentina) Octubre de 2018

3285 (Estado Plurinacional de Bolivia)
3288 (Estado Plurinacional de Bolivia)
3289 (Pakistan)

3313 (Federacion de Rusia)

3319 (Panama)

3323 (Rumania)

3330 (El Salvador)

3331 (Argentina)

Marzo de 2019
Marzo de 2019
Junio de 2018
Noviembre de 2021
Marzo de 2022
Marzo de 2021
Marzo de 2021
Noviembre de 2021

15

Ultimo examen sobre

el seguimiento dado

Octubre de 2020

3339 (Zimbabwe) Marzo de 2022

3350 (El Salvador) Marzo de 2021
3364 (Republica Dominicana) Marzo de 2022
3385 (Republica Bolivariana de Venezuela) Marzo de 2022
3386 (Kirguistan) Noviembre de 2021
3393 (Bahamas) Marzo de 2022
3399 (Hungria) Marzo de 2022

3401 (Malasia) Marzo de 2022

El Comité espera que los Gobiernos interesados faciliten rapidamente la informacion
solicitada.

Ademas, el Comité recibié informaciones relativas al seguimiento de los casos nums. 1787
(Colombia), 1865 (Republica de Corea), 2086 (Paraguay), 2153 (Argelia), 2341 (Guatemala), 2362
y 2434 (Colombia), 2445 (Guatemala), 2528 (Filipinas), 2533 (Peru), 2540 (Guatemala), 2566
(Republica Islamica del Iran), 2583 y 2595 (Colombia), 2652 (Filipinas), 2656 (Brasil), 2679
(México), 2684 (Ecuador), 2694 (México), 2699 (Uruguay), 2706 (Panama), 2710 (Colombia),
2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2723 (Fiji), 2745 (Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2751 (Panama),
2753 (Djibouti), 2755 (Ecuador), 2758 (Federacion de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 2793 (Colombia), 2816 (Peru), 2852 (Colombia), 2882 (Bahrein), 2883 (Peru), 2896
(El Salvador), 2924 (Colombia), 2934 (Peru), 2946 (Colombia), 2948 (Guatemala), 2949 (Eswatini),
2952 (Libano), 2954 (Colombia), 2976 (Turkiye), 2979 (Argentina), 2980 (El Salvador), 2982
(Peru), 2985 (El Salvador), 2987 (Argentina), 2994 (Tunez), 2995 (Colombia), 2998 (Peru), 3006
(Republica Bolivariana de Venezuela), 3010 (Paraguay), 3016 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 3017 (Chile), 3019 (Paraguay), 3020 (Colombia), 3022 (Tailandia), 3026 (Peru), 3030
(Mali), 3032 (Honduras), 3033 (Peru), 3040 (Guatemala), 3043 (Peru), 3055 (Panama), 3056
(Peru), 3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3061 (Colombia), 3065, 3066 y 3069 (Peru),
3072 (Portugal), 3075 (Argentina), 3093 (Espafia), 3095 (Tunez), 3096 (Peru), 3097 (Colombia),
3102 (Chile), 3103 (Colombia), 3104 (Argelia), 3107 (Canada), 3119 (Filipinas), 3131 y 3137
(Colombia), 3146 (Paraguay), 3150 (Colombia), 3162 (Costa Rica), 3164 (Tailandia), 3170 (Peru),
3171 (Myanmar), 3172 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3183 (Burundi), 3188 (Guatemala),
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3191 (Chile), 3194 (El Salvador), 3220 (Argentina), 3236 (Filipinas), 3240 (Tunez), 3253 (Costa
Rica), 3267 (Peru), 3272 (Argentina), 3278 (Australia), 3279 (Ecuador), 3283 (Kazajstan), 3286
(Guatemala), 3287 (Honduras), 3297 (Republica Dominicana), 3314 (Zimbabwe), 3316
(Colombia), 3317 (Panama) 3320 (Argentina), 3341 (Ucrania), 3343 (Myanmar), 3347 (Ecuador),
3374 (Republica Bolivariana de Venezuela) y 3378 (Ecuador) los cuales examinara con la mayor
prontitud posible.

Cierre de casos en seguimiento

42.

En su informe de noviembre de 2018 (GB.334/INS/10), el Comité informé al Consejo de
Administracion que, en adelante, todos los casos en los que estuviera examinado el
seguimiento dado a sus recomendaciones y sobre los que no se hubiera recibido informacion
del Gobierno o de la organizacién querellante durante dieciocho meses (o al término de
dieciocho meses contados desde la fecha del ultimo examen del caso) se considerarian
cerrados. En su actual sesion, el Comité aplicd esta norma a los siguientes casos: 2745
(Filipinas), 2869 (Guatemala), 3119 (Filipinas), 3142 y 3212 (Camerun).

* * %

Caso nim. 3269

Informe provisional

Queja contra el Gobierno del Afganistan

presentada por

- el Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados del Afganistan (NUAWE)
respaldada por

- la Confederacién Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia
violaciones de los derechos sindicales por parte
del Gobierno, en particular la adopcion de una
decisién unilateral de confiscar locales y bienes
sindicales sin una orden judicial

43.

44.

El Comité examind por Ultima vez este caso, presentado en marzo de 2017, en su reunién de
junio de 2021, y en esa ocasiéon someti6 un informe provisional a la consideracion del Consejo
de Administracidon [véase 395.° informe, parrafos 63 a 74, aprobado por el consejo de
Administracién en su 342.2 reunién (junio de 2021)] .

La comisidn preparatoria del congreso del Sindicato Nacional de Trabajadores y Empleados
del Afganistan (NUAWE) envié informacidn adicional por comunicaciones de fechas 19 de junio
y 17 de julio de 2021. La Confederacién Sindical Internacional envié informacién adicional en
una comunicacion de fecha 17 de mayo de 2022.

" Enlace al examen anterior.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:4111037
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45.

46.

En su reunién de marzo de 2022 [véase 397.° informe, parrafo 7], el Comité dirigi6é un llamamiento
urgente al Gobierno en el que se indicaba que, de conformidad con el procedimiento establecido
en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracién (1972), podria
presentar un informe sobre el fondo de este caso, incluso si la informacién o las observaciones
solicitadas no se recibieron en los plazos sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha
transmitido informacidn alguna.

El Afganistan no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacidn, 1948 (num. 87) ni el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

47.

B.

49.

En su reunién de junio de 2021, el Comité formuld las recomendaciones siguientes [véase
395.° informe, parrafo 74]:

a) el Comité urge firmemente al Gobierno a que asegure que las cuestiones que originaron
la presente queja, en particular en lo que respecta a la confiscacién de los bienes del
sindicato, sean abordadas sin demora. El Comité espera una decisién rapida de los
tribunales en relacién con la reclamacién legal del NUAWE a este respecto y pide
al Gobierno que indique las medidas adoptadas para cumplir con su decisién final;

b) el Comité urge al Gobierno a que lleve a cabo una investigacién de los alegatos contenidos
en la comunicacién de la CSI de abril de 2018 en cuanto al intento por parte de la policia y
las fuerzas armadas de apropiarse de las oficinas del NUAWE y de apropiarse de ellas, a fin
de determinar los hechos e identificar a los responsables para garantizar que tales actos
no se repitan. Asimismo, el Comité urge al Gobierno a que proporcione observaciones
detalladas sobre los alegatos relativos a la congelacion de las cuentas bancarias del sindicato
sin una autorizacién judicial y la no renovacion de su licencia, asi como la falta de dialogo con
el sindicato y los atentados contra la libertad de expresién y la libertad de prensa, y

¢) el Comité urge al Gobierno a que aclare si el Decreto de 2016 puede dar lugar a una
intervencién administrativa o al control de los asuntos sindicales y si, en particular, la
suspensién o disolucién administrativa de un sindicato podria ser una posible
consecuencia de la revision emprendida y, en caso afirmativo, invita al Gobierno a que
modifique el Decreto de 2016 para asegurar que ello no sea posible.

Informacion adicional recibida
48.

En sus comunicaciones de 19 de junio y 17 de julio de 2021, la comisién preparatoria del
congreso del NUAWE recuerda que, en su sentencia de 4 de marzo de 2019, el Tribunal de
Apelacién de Kabul decidié que el mandato de la junta directiva del NUAWE habia concluido y
que la autoridad del antiguo presidente, el Sr. Maroof Qaderi, y de los demas miembros de la
junta directiva se habia extinguido, y que, con el acuerdo de todas las partes involucradas,
incluido el signatario de la presente queja, el Sr. Qaderi, se establecié un comité organizador
compuesto por 26 miembros para facilitar la organizacion de la eleccion del nuevo presidente
y de los nuevos miembros de la junta directiva para el 19 de enero de 2021. Sin embargo, el
congreso fue pospuesto. La comisién preparatoria indica que se sigue trabajando para
celebrar el congreso del NUAWE de acuerdo con la sentencia del Tribunal de Apelacion de
Kabul, y para poner fin a la prolongada crisis de la organizacion. Ademas, segun dicha comision,
el NUAWE seqguira estando bajo su autoridad hasta que pueda celebrarse el congreso.

En una comunicacion de fecha 17 de mayo de 2022, la Confederacién Sindical Internacional (CSI)
indica que, desde que las nuevas autoridades tomaron el poder en agosto de 2021, los dirigentes
sindicales estan directamente amenazados y, por lo tanto, obligados a exiliarse. Algunos dirigentes
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del NUAWE, incluido el Sr. Qaderi, fueron trasladados al extranjero, al mismo tiempo que otros,
incluido el Sr. Mohammad Ashraf Samadi, vicepresidente del NUAWE, dirigen el equipo en el pais.
La CSlindica que el NUAWE present6 oficialmente una solicitud a las nuevas autoridades para abrir
la oficina del sindicato y renovar su registro, pero no se ha recibido ninguna respuesta positiva. La
CSI también denuncia que, el 27 de marzo de 2022, las autoridades confiscaron las propiedades
del sindicato, incluidas las en las provincias, confiscaron materiales y documentos, y expulsaron a
su personal. Por ultimo, la CSI informa de que, a falta de la renovacion del registro del NUAWE en
el pais, lo que hace ilegal su funcionamiento, el Sr. Qaderi y otros dirigentes sindicales han
establecido el NUAWE en el exilio.

C. Conclusiones del Comité

50.

51.

52.

53.

El Comité recuerda que este caso se refiere a los alegatos de confiscacion, por parte del Gobierno y
sin una orden judicial, de los locales y bienes sindicales legalmente adquiridos, incluidos los intentos
de apropiacién y ocupacion violentas de las oficinas del NUAWE por parte de la policia y las fuerzas
armadas, la congelacién de sus cuentas bancarias, la no renovacién de su licencia, asi como los
atentados contra la libertad de expresion y la libertad de prensa.

El Comité recuerda que, en junio de 2021, el Gobierno informd de que, tras una decisién del Tribunal
de Apelacién de Kabul acerca de la direccion del NUAWE, todas las partes estuvieron de acuerdo en
establecer un comité organizador para la eleccion de una nueva junta del sindicato en enero de 2021,
que se pospuso debido a problemas de sequridad y logistica. El Gobierno afiadié que las cuentas
bancarias del sindicato se transferirian a la direccion legitima elegida del NUAWE. Asimismo, el
Gobierno indicé que respetaria cualquier sentencia definitiva de los tribunales en relacién con la
accién legal que inicié el sindicato para reclamar ciertas propiedades. El Comité constata con
preocupacioén que, desde entonces, el Gobierno no ha transmitido ninguna informacién adicional,
en particular sobre las medidas adoptadas para cumplir sus recomendaciones anteriores.

El Comité toma nota de la informacion facilitada por la comision preparatoria del congreso del
NUAWE, con fecha junio y julio de 2021, recordando que, en su sentencia de marzo de 2019, el Tribunal
de Apelacién de Kabul decidié que el mandato de la junta directiva del NUAWE habia concluido y que
la autoridad del antiguo presidente, el Sr. Maroof Qaderi, y de los miembros de la junta directiva se
habia extinguido. La comisién preparatoria afirmé que todas las partes involucradas en el conflicto
interno del sindicato, incluido el signatario de la presente queja, el Sr. Qaderi, suscribieron un
acuerdo para establecer un comité organizador compuesto por 26 miembros para facilitar la
organizacion de la eleccion del nuevo presidente y de los nuevos miembros de la junta directiva para
el 19 de enero de 2021. Sin embargo, el congreso fue pospuesto. Seqgun la comision preparatoria, se
sigue trabajando para celebrar el congreso del NUAWE de acuerdo con la sentencia del Tribunal de
Apelacion de Kabul, y para poner fin a la prolongada crisis de la organizacién. Por ultimo, la
comisién preparatoria declaré que el sindicato sequiria estando bajo su autoridad hasta que
pudiera celebrarse el congreso. El Comité observa que, desde entonces, la comisién preparatoria no
ha proporcionado informacién nueva sobre la celebracion del congreso del NUAWE. Ademds, el
Comité tiene conocimiento, por medio de informacién publicamente disponible, de que el signatario
de la queja, el Sr. Qaderi, y otros representantes del NUAWE han huido del pais y se encuentran en
el exilio.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden y consciente de la complejidad del contexto
nacional, el Comité pide a todas las autoridades competentes que faciliten informacién sobre las
medidas adoptadas para dar curso a sus anteriores conclusiones, cuyo cardcter general recuerda a
continuacion.
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54.

55.

56.

El Comité urge firmemente al Gobierno a que asegure que las cuestiones que originaron la presente
queja, en particular en lo que respecta a la confiscacién de los bienes del sindicato, sean abordadas
sin demora. A este respecto, espera una decision rdpida de los tribunales en relacién con la
reclamacion legal del NUAWE y pide al Gobierno que aporte informacidn detallada sobre la situacion del
proceso judicial e indique las medidas tomadas para cumplir la decisién final una vez adoptada.

El Comité recuerda ademds que la Confederacién Sindical Internacional (CSI) se sumé a la queja en
abril de 2018 y denuncid: i) los intentos de apropiacion y ocupacion violentas y sin orden judicial de
las oficinas del NUAWE por parte de la policia y las fuerzas armadas; ii) la congelacién de las cuentas
bancarias del sindicato sin una autorizacién judicial; iij) la no renovacién de su licencia, y iv) la falta
de didlogo con el sindicato y los atentados contra la libertad de expresion y la libertad de prensa. EI
Comité toma nota con preocupacion de los alegatos de la CSI contenidos en su comunicacion del 17
de mayo de 2022, segun los cuales, desde que las nuevas autoridades tomaron el poder en agosto
de 2021, los dirigentes sindicales estdn directamente amenazados y, por lo tanto, obligados a
exiliarse. Algunos dirigentes del NUAWE, incluido el Sr. Qaderi, fueron reubicados en el extranjero,
mientras que otros dirigian el equipo en el pais. El Comité toma nota de la indicacion de que, a pesar
de una solicitud oficial del sindicato, las autoridades se negaron a reabrir la oficina del sindicato y
a renovar su registro. Toma nota con gran preocupacion del alegato de que las autoridades se han
apoderado de las propiedades del sindicato en las provincias, confiscando materiales y documentos,
y expulsando a su personal. Al respecto, el Comité recuerda que los derechos de las organizaciones
de trabajadores y de empleadores solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de
presiones o de amenazas de toda indole contra los dirigentes y dfiliados de tales organizaciones, e
incumbe a los Gobiernos garantizar el respeto de este principio. Recuerda también que la
confiscacion de bienes de las organizaciones sindicales por parte de las autoridades, sin una orden
judicial, constituye un atentado contra el derecho de propiedad de los bienes sindicales y una
injerencia indebida en las actividades de los sindicatos, contraria a los principios de la libertad
sindical. Por ultimo, el Comité recuerda que el derecho de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores de expresar opiniones por medio de la prensa o en otra forma es uno de los elementos
esenciales de los derechos sindicales [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafos 84, 288 y 239]. El Comité pide una vez mds al Gobierno que
lleve a cabo una investigacion de los alegatos contenidos en la comunicacién de la CSI en cuanto al
intento por parte de la policia y las fuerzas armadas de ocupar las oficinas del NUAWE y de
apropiarse de ellas, a fin de determinar los hechos e identificar a los responsables para garantizar
que tales actos no se repitan. Asimismo, urge al Gobierno a que proporcione observaciones
detalladas sobre los demds alegatos de la CSI, en particular los contenidos en su ultima
comunicacién de mayo de 2022 sobre las amenazas contra los sindicalistas que les obligan a
exiliarse, la negativa a renovar el registro del sindicato y la confiscacién de las propiedades y los
documentos del sindicato, incluso en las provincias.

El Comité recuerda asimismo que sus conclusiones anteriores también se referian al texto del
Decreto de 2016 que, ademds de ordenar la confiscacion de los locales del sindicato y la
transferencia de su propiedad al Estado, dio mandato al Ministerio de Justicia para revisar, a la luz
de la legislacion vigente, la continuacion de las actividades del NUAWE y otros dos sindicatos, y
proceder en consecuencia. Al respecto, el Comité subrayd que las organizaciones de trabajadores
tienen derecho a organizar libremente su administracion y actividades sin injerencia de las
autoridades. Asimismo, recordd que las medidas de suspension o de disolucion por parte de la
autoridad administrativa constituyen graves violaciones de los principios de la libertad sindical
[véase Recopilacion, pdrrafo 986]. El Comité urge al Gobierno a que aclare si el Decreto de 2016
puede dar lugar a una intervencién administrativa o al control de los asuntos sindicales y si, en particular,
la suspension o disolucién administrativa de un sindicato podria ser una posible consecuencia de la
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revision emprendida y, en caso afirmativo, invita al Gobierno a que modifique el Decreto de 2016
para asegurar que ello no sea posible.

57. Habida cuenta de la situacion actual en el pais, el Comité pide al Gobierno que indique las medidas
adoptadas para garantizar que todas las organizaciones de trabajadores y de empleadores puedan
llevar a cabo sus actividades sindicales legitimas en un clima desprovisto de violencia, de presiones
y de amenazas de toda indole.

58. Tomando asimismo en consideracion las circunstancias imperantes en el pais, el Comité recuerda
que la asistencia técnica de la Oficina estd a disposicion para llevar a cabo sus recomendaciones.

Recomendaciones del Comité

59. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

)

d)

e)

N

el Comité urge firmemente al Gobierno a que asegure que las cuestiones que
originaron la presente queja, en particular en lo que respecta a la confiscacion de
los bienes del sindicato, sean abordadas sin demora. El Comité espera una decision
rapida de los tribunales en relacién con la reclamacion legal del Sindicato Nacional de
Trabajadores y Empleados del Afganistan (NUAWE) a este respecto y pide al Gobierno
que aporte informacion detallada sobre la situacién del proceso judicial e indique las
medidas tomadas para cumplir la decision final una vez adoptada;

el Comité urge al Gobierno a que lleve a cabo una investigacién de los alegatos
contenidos en la comunicacién de la Confederacién Sindical Internacional (CSI) de
abril de 2018 en cuanto al intento por parte de la policia y las fuerzas armadas de
ocupar las oficinas del NUAWE y de apropiarse de ellas, a fin de determinar los
hechos e identificar a los responsables para garantizar que tales actos no se repitan.
Asimismo, urge al Gobierno a que proporcione observaciones detalladas sobre los
alegatos relativos a la congelacion de las cuentas bancarias del sindicato sin una
autorizacion judicial y la no renovacion de su licencia que hace que sus operaciones
sean ilegales, asi como los graves alegatos contenidos en la comunicacién de la CSI
de mayo de 2022 sobre la amenaza contra los sindicalistas que obliga a su exilioy la
confiscacion, en marzo de 2022, de las propiedades y los documentos del NUAWE,
incluso en las provincias;

el Comité urge al Gobierno a que aclare si el Decreto de 2016 puede dar lugar a una
intervencion administrativa o al control de los asuntos sindicales y si, en particular,
la suspension o disolucién administrativa de un sindicato podria ser una posible
consecuencia de la revision emprendida y, en caso afirmativo, invita al Gobierno a
que modifique el Decreto de 2016 para asegurar que ello no sea posible;

habida cuenta la situacién actual en el pais, el Comité pide al Gobierno que indique
las medidas adoptadas para garantizar que todas las organizaciones de trabajadores
y de empleadores puedan llevar a cabo sus actividades sindicales legitimas en un clima
desprovisto de violencia, de presiones y de amenazas de toda indole;

tomando asimismo en consideracién las circunstancias imperantes en el pais, el
Comité recuerda que la asistencia técnica de la Oficina esta a disposicién para llevar
a cabo las recomendaciones a) ad), y

el Comité llama la atencién del Consejo de Administracion sobre el caracter grave y
urgente de este caso.
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Caso nim. 3356

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de la Argentina

presentada por

- la Confederacioén Latinoamericana de Trabajadores Estatales (CLATE)

- la Asociacion de Profesionales de la Comisién Nacional de Energia
Atomicay la Actividad Nuclear (APCNEAN) y

- la Asociacién Trabajadores del Estado (ATE)

Alegatos: demora y obstaculizacién en
procedimientos de negociacion colectiva sectorial

60.

61.
62.

La queja figura en la comunicacidén de la Confederacion Latinoamericana de Trabajadores
Estatales (CLATE), la Asociacion de Profesionales de la Comisién Nacional de Energia Atdmica
y la Actividad Nuclear (APCNEAN) y la Asociacién Trabajadores del Estado (ATE), recibida el
26 de enero de 2019.

El Gobierno envié observaciones por comunicaciéon de 5 de marzo de 2021.

La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, 1949 (nam. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociaciéon colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

63.

64.

Las organizaciones querellantes alegan que el Gobierno nacional, en el curso del primer
proceso de negociacion colectiva sectorial previsto en la legislacion aplicable, demora y
obstaculiza de forma permanente la negociacién.

Alegan en particular que, de un lado y en cuanto a la negociacién colectiva en la Comisién
Nacional de Energia Atomica (CNEA): i) en el marco de un reclamo salarial conforme
parametros de la Ley nim. 14.786, la CNEA como empleadora solicité en audiencia de 21 de
octubre de 2005 la apertura de una negociacion colectiva para quienes se desempefian en la
empresa; ii) la CNEA se rige por la Ley Nuclear de 1997 que establecié que la relacién con sus
trabajadores se rige por la Ley de Contrato de Trabajo; iii) posteriormente, el 18 de mayo de
2006 la APCNEAN requiri6é la apertura de la negociacién —lo que en distintos momentos
también hicieron otros gremios que actian en la CNEA (ATE, Union del Personal Civil de la
Nacion (UPCN) y la Asociacion de Técnicos de la CNEA-ATCNEA)—; iv) el 5 de junio de 2007 se
dio apertura a las negociaciones y en una reunion posterior se formaron distintas comisiones
técnicas para abordar los diversos items que debian integrar el convenio colectivo a signarse;
v) durante todo el curso de la interminable negociacién los sindicatos solicitan que se discutan
aumentos salariales (que invariablemente va fijando el Estado con la sola participacion de la
UPCN); vi) la representacion de la empleadora —integrada por paritarios designados por la
CNEA y otros actores estatales— dejo, abruptamente y sin dar explicaciones, de participar en
las reuniones técnicas y dejé de proporcionar datos; vii) se formularon pedidos y reclamos al
Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social para que intimase a la patronal a que volviese
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65.

66.

67.

a la mesa de negociacion, pero el Ministerio desoy6 todos los pedidos, en complicidad con la
empleadora; viii) el directorio de la CNEA el 13 de enero de 2010 expresé que no podia
continuar concurriendo a las reuniones por falta de instrucciones gubernamentales; ix) ante la
prolongada demora, la ATE promovid una accién de amparo ante la justicia, que dict6é una
sentencia el 27 de septiembre de 2012, que es confirmada por la Camara de Apelaciones; x) sin
embargo el Ministerio de Trabajo demora la aplicacién de la decisién de justicia, por lo que
recién se reanuda la negociacion el 15 de diciembre de 2016; xi) en ese largo lapso hubo
cambio de gestion gubernamental, habiendo quedado suspendido el «plan nuclear» que
implicaba la construccién de dos nuevas centrales atébmicas, asi como la aparicién de un nuevo
actor estatal —la Secretaria de Modernizacién— cuyo rol consiste en trabar todavia mas el
proceso de negociacion, y xii) como resultado el proceso continla practicamente en su fase
inicial, habiéndose realizado la Ultima reunién de la comisidn negociadora el 11 de septiembre
de 2018 y habiéndose fijado la siguiente para el 27 de noviembre de 2018.

De otro lado, los querellantes denuncian también demoras y obstaculos en la negociacién
colectiva en la Autoridad Regulatoria Nuclear (ARN), alegando al respecto que: i) el 26 de junio
de 2007 la APCNEAN requirio la apertura de la negociacién colectiva sectorial correspondiente;
ii)la ARN —asi como posteriormente los otros gremios (ATE y UPCN)— manifestaron su
conformidad,; iii) sin embargo, no se recepciona el pedido y el 28 de marzo de 2008 la APCNEAN
solicita se intime a las partes; iv) finalmente el 13 de noviembre de 2011 se efectiviza la
audiencia, previa accidon de amparo interpuesta por la APCNEAN ante la justicia y que culmind
con una orden intimatoria, y v) posteriormente las audiencias se sucedieron sin resultados
tangibles, y siempre enfrentando dilaciones de distinta naturaleza por parte de la empleadora,
con la complicidad del Ministerio.

Los querellantes consideran que la actitud dilatoria del Estado nacional en las negociaciones
antes descritas vulnera la libertad sindical y el derecho a la negociacidn colectiva y han
producido un dafio irreversible en materia salarial, condiciones de trabajo y de vida.
Consideran que no existe animo de negociacion ni se garantiza la posibilidad de negociar
libremente.

En primer lugar, las organizaciones querellantes afirman que las acciones denunciadas
implican la cancelacion de la negociacion colectiva sectorial y la imposibilidad de negociar
condiciones de trabajo y salario. Recuerdan al respecto que: i) conforme a la Ley nium. 24.185,
que regula el procedimiento para la negociacién colectiva en el ambito de la administraciéon
publica nacional, se puede negociar un convenio colectivo marco y/o general, y en un nivel
inferior, convenios colectivos sectoriales por organismos o escalafones, siempre en el marco
del convenio general; ii) la administracién publica nacional de la Republica Argentina cuenta
con convenio colectivo de trabajo general homologado y diversos convenios colectivos
sectoriales —algunos vigentes y homologados y otros que se encuentran en proceso de
negociacion—; iii) en los casos de la CNEA y la ARN antes descritos las dilaciones implican que
este «tramite» de negociacion ya lleva (a fecha de presentacion de la queja) 13 y 11 afios
respectivamente —lo que evidencia una decision politica del Estado de negarse a negociar con
las entidades sindicales las condiciones de trabajo de este colectivo profesional—; iv) en el
marco de la negociacidon colectiva vigente, al no existir aun estos convenios colectivos
sectoriales en la CNEAy la ARN, se aplican aumentos salariales que se acuerdan a nivel general,
en cuya negociacién solo participan la ATE y la UPCN, y v) siendo esta ultima la entidad sindical
mayoritaria, negocia solo la pauta salarial —siempre muy lejos de las necesidades de los
trabajadores— de modo que la negociacion colectiva en los sectores se ve impedida a través
de la comisién negociadora general, que carece de verdadero debate.
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68.

69.

En segundo lugar, las organizaciones querellantes consideran que las acciones descritas
constituyen un avasallamiento al deber de negociar de buena fe. Afirman que, luego de mas
de diez afios de «negociacion», todos los parametros de buena fe en la materia fueron dejados
de lado por la administracion publica nacional como Estado empleador, al negarse de forma
indirecta a concretar esos convenios colectivos sectoriales.

En tercer lugar, los querellantes alegan que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
de la Nacién, en lugar de actuar como 6rgano imparcial o independiente, acompafié con
complicidad las irregulares acciones de los empleadores publicos. Afirman que, luego de mas
de diez afios sin resultado, que el Ministerio ha ajustado su accionar al pedido del Gobierno
nacional de impedir que se celebren convenios colectivos sectoriales en estos dos organismos
—siendo prueba de ello el hecho de que nunca intimé al empleador publico a negociar de
buena fe, o designé audiencias en tiempo oportuno, o solicité que concurrieran a las
negociaciones miembros paritarios con capacidad de decisién— entre otras medidas que
podria haber llevado adelante.

B. Respuesta del Gobierno

70.

71.

En su comunicacion de 5 de marzo de 2021 el Gobierno transmite sus observaciones sobre el
caso e informa, en primer lugar, acerca del tramite de los expedientes a través de los cuales
tramitan las negociaciones colectivas objeto de queja. El Gobierno afirma que: i) no existié una
conducta de las autoridades que impidiera u obstruyera la negociacion colectiva en los ambitos
sectoriales sefialados y que las partes han desarrollado negociaciones a lo largo del tiempo,
sin haber arribado a un acuerdo que permita celebrar un convenio colectivo, y ii) tampoco
hubo conducta obstructiva en materia salarial, siendo los sujetos colectivos legitimados
conforme la normativa vigente que, a través de las negociaciones desarrolladas en el marco
de la comision negociadora para el convenio colectivo de trabajo general, han periédicamente
definido los aumentos salariales aplicables a los trabajadores de la administracién publica
nacional.

En cuanto a la negociacion colectiva en la CNEA, el Gobierno indica que: i) se convocd a las
partes para la reunidn preparatoria para la constitucién de la comision paritaria sectorial de la
CNEA y estas acordaron conformar tres comisiones de trabajo y su cronograma de reuniones
y el Ministerio de Trabajo solicité a las partes mantener informada a la autoridad de aplicacién
sobre la evolucion de las negociaciones en las comisiones conformadas, a fin de convocar
nueva audiencia cuando fuere necesario; ii) en los afios 2008 y 2009 se celebraron audiencias
en el marco de la comisién a los fines de instrumentar los incrementos salariales acordados en
el marco del convenio colectivo de trabajo general; iii) durante el ailo 2009 la ATCNEA solicité
la apertura de la comision para discutir un convenio colectivo sectorial; iv) la subsecretaria de
presupuesto informd que la solicitud formulada por ATCNEA «sera analizada en la oportunidad
que los representantes del Estado empleador, en orden a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley
num. 24.185, se relinan para determinar la agenda de apertura de la negociacion colectiva a
nivel general y sectorial»; v) al respecto la CNEA ha manifestado que no se neg9 a participar en
las subcomisiones técnicas como pretende imputar la representaciéon gremial, y consideré
imprescindible la continuidad del tratamiento del convenio colectivo sectorial en el menor
plazo posible; vi) en el afio 2010 tom¢ intervencién la Oficina Nacional de Empleo Publico,
manifestando que el pedido no cumplia con los requisitos exigidos; vii) se celebré audiencia
en el marco de la CNEA en fecha 9 de junio de 2010, a los fines de instrumentar los incrementos
salariales acordados en el marco del convenio colectivo de trabajo general; viii) asimismo la
APCNEAN solicité que se intimase al Estado a reanudar las negociaciones para arribar a un
convenio colectivo para los trabajadores de la CNEA, de la cual se corrid traslado al resto de las
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72.

representaciones; ix) contestaron la ATCNEA y la ATE, reiterando los pedidos oportunamente
realizados y sus pedidos de convocatoria; x) igualmente obraron nuevas presentaciones de la
CNEA, manifestando que se estaban tomando los recaudos pertinentes para reanudar las
negociaciones; xi) en junio de 2011 se celebra audiencia en el marco de la CNEA, a los fines de
instrumentar los incrementos salariales acordados en el marco del convenio colectivo de
trabajo general; xii) por sentencia interlocutoria nim. 1320 de 27 de septiembre de 2012
dictada por el Juzgado Nacional de Primera Instancia del Trabajo num. 68, confirmada por la
sentencia interlocutoria nim. 63.760 de fecha 14 de mayo de 2013, de la CAmara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, se ordend que se emitiera acto administrativo conformando la
comisidn negociadora sectorial para el personal de la CNEA, a los fines de celebrar un convenio
colectivo de trabajo de nivel sectorial para el personal de la CNEA; xiii) en consecuencia el 6 de
junio de 2013 la autoridad de aplicacion (Ministerio de Trabajo) procedié a solicitar a las partes
ratificasen y/o modificasen las nominaciones para integrar la comisién negociadora sectorial;
xiv) notificadas las partes, estas realizaron sus respectivas designaciones de los miembros
paritarios para la conformacién de la comisién negociadora sectorial; xv) siendo que no todas
las presentaciones cumplian con los requisitos exigidos, la autoridad de aplicacién reiteré a las
partes que nominaran a sus miembros paritarios; xvi) en julio de 2016 la autoridad de
aplicacion hizo saber a las partes que, con motivo de la asuncién de la nueva gestion
gubernamental nacional, y habiéndose reestructurado el ambito de la administracién publica
nacional, resultaba necesario que las partes ratificaran y/o modificaran las nominaciones de
los miembros que conformarian la comisiéon negociadora; xvii) una vez que las partes
cumplieron con lo requerido, el 6 de noviembre de 2016 se declard constituida la comision
negociadora y la autoridad de aplicacion la convocé a una audiencia, que fue celebrada el dia
15 de diciembre de 2016, y en la cual las partes acordaron conformar tres comisiones y que las
reuniones de dichas comisiones tuvieran lugar en la sede de la CNEA; xviii) con posterioridad,
las negociaciones entre las partes continuaron desarrollandose de manera ininterrumpida,
celebrandose 16 audiencias en el ambito del Ministerio de Trabajo, durante el periodo
diciembre de 2016 a marzo de 2020; xix) asimismo, las partes mantuvieron reuniones privadas
en el marco de las comisiones técnicas mencionadas y en dichas comisiones fueron
intercambiadas propuestas, xx) a la fecha de la respuesta del Gobierno las partes no habian
arribado a un acuerdo integral sobre un texto definitivo de convenio colectivo pero la actividad
de la comision negociadora sectorial continuaba desarrollandose, con el objetivo de celebrar
un convenio colectivo de trabajo sectorial; xxi) la Ultima reunién en sede del Ministerio de
Trabajo tuvo lugar el 5 de diciembre de 2019, en la cual las partes acordaron reunirse en dos
comisiones técnicas el 13 de marzo de 2020, y xxii) se convocd a las partes a una nueva fecha
de audiencia en sede del Ministerio de Trabajo para el 26 de marzo de 2020, la cual finalmente
no pudo ser celebrada, por haberse decretado el aislamiento social, preventivo y obligatorio
en el contexto de la pandemia de COVID.

En cuanto a la negociacion colectiva en la ARN: i) se iniciaron las actuaciones a raiz de la
solicitud de la APCNEAN de discutir un convenio colectivo sectorial —solicitud que se traslado
primeramente a la ARN—, a fin de que fijase posicién; ii) dicho organismo contesté que estaba
de acuerdo en abrir la instancia paritaria para la discusion de un convenio colectivo;
iii) posteriormente, se dio intervencion al resto del Estado empleador, y a los sindicatos UPCN
y ATE; iv) por su parte, la Secretaria de la Gestién Publica contest6 indicando que correspondia
que la peticidon se tramitase conforme las previsiones del convenio colectivo de trabajo general
nam. 214/06 y por la Ley nim. 24.185; v) el 10 de octubre de 2019, la ARN manifiesta que el
organismo competente para dirimir dicha cuestion es la Oficina Nacional de Empleo Publico;
vi) subsiguientemente la APCNEAN promovid accién de amparo por mora; vii) el 15 de
septiembre de 2011 se convocd a audiencia preparatoria para la apertura de la comision
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negociadora sectorial del personal de la ARN para el dia 23 de septiembre de 2011; viii) a la
misma no comparecio la ATE, y se puso en conocimiento a las partes de la solicitud formulada
por la APCNEAN y se fijaron nuevas audiencias; ix) el 1.° de noviembre de 2011 el presidente
de la comisién negociadora del sector publico, mediante providencia que se notificé a las
partes, solicitd a las representaciones del sector gremial, que unificasen la postura de su
representacién y propusieran el temario a ser tratado en el marco de la comisién negociadora
sectorial, para dar traslado al Estado empleador, haciendo saber que hasta tanto se presentase
la documentacién requerida y se contestase el traslado, se procedia a suspender el plazo
previsto en el articulo 7 de la Ley nim. 24.185; x) las partes guardaron silencio y se reitero la
notificacion; xi) posteriormente se convocé a una nueva audiencia para instrumentar la
constitucidn de la comisidon negociadora sectorial para el personal de la ARN, haciendo saber
a las partes, en dicha citacion, que en la audiencia convocada deberian consensuar la tematica
a ser tratada por dicha comisién, y designar hasta tres miembros paritarios titulares, y dos
suplentes para integrarla, mas los asesores correspondientes; xii) la representaciéon gremial,
en conjunto, denuncié el temario requerido y en fecha 17 de octubre de 2012 se dict6 la
Disposicidon DALSP 1, declarando constituida la comisién negociadora sectorial para el personal
de la ARN; xiii) conformada la comisién negociadora, el dia 29 de octubre de 2012, se procedid
a convocar a una primera audiencia, la que a pedido de las partes fue trasladada al dia 31 de
octubre; xiv) en la audiencia las partes realizaron propuestas sobre la metodologia de la
negociacion colectiva a llevar adelante, acordando la conformacion de tres comisiones
técnicas, y fijandose fechas para reuniones adicionales (cuatro audiencias a desarrollarse en
los meses de noviembre y diciembre de 2012); xv) realizadas dichas audiencias las partes
efectuaron propuestas, acompafiaron informes y debatieron sobre los temas en cuestién,
manifestando sus acuerdos y desacuerdos; xvi) en los meses subsiguientes, las partes no
mantuvieron reuniones en el ambito de la autoridad de aplicacién y, entre agosto de 2013y
agosto de 2014 se celebraron 11 audiencias, en las que las partes continuaron las
negociaciones; xvii) la autoridad de aplicacién exhorté a las partes a mantener el didlogo y las
negociaciones en marcha con la mejor predisposicidn para negociar en la busqueda de un
acuerdo definitivo; xviii) ninguna de las partes comparecié a la audiencia convocada para el
24 de septiembre de 2014, fijdndose nueva audiencia para el mes de diciembre de 2014; xix) a
partir del mes de febrero de 2015 y hasta el mes de diciembre del mismo afio se llevaron a
cabo entre una y dos audiencias mensuales para continuar con las negociaciones. En todas
ellas el empleador publico realizé propuestas (que el Gobierno acompafia a su respuesta a la
queja) y presentd un texto ordenado consistente en la propuesta de convencién colectiva de
trabajo sectorial; xx) la ATE y la APCNEAN presentaron sus respectivas propuestas en respuesta
a lo presentado por el empleador publico y este ultimo presenté un documento con
adecuaciones e incorporaciones al texto integral ya presentado, en atencién a los comentarios
y observaciones efectuadas por algunos de los gremios. El empleador publico también
incorpord una propuesta con aspectos relacionados con el «régimen de capacitacion y
desarrollo», y «modalidades operativas», la que puso a consideracién de las entidades
gremiales; xxi) posteriormente, a través del dictamen de abril 2016, la autoridad de aplicacion
hizo saber a las partes que, con motivo de la asuncién de la nueva gestion gubernamental
nacional, y siendo que se habia reestructurado el ambito de la administracidn publica nacional
(mediante Decreto num. 13 de fecha 10 de diciembre de 2015), resultaba necesario que las
partes ratificaran y/o modificaran las nominaciones de los miembros que conformarian la
comisidn negociadora sectorial para el personal de la ARN. Una vez que las partes cumplieron
con lo requerido, mediante acto administrativo num. DI-2016-17-E-APNDALSP#MT, la
autoridad de aplicacién declaré constituida la comisién negociadora; xxii) con posterioridad,
las negociaciones entre las partes continuaron desarrollandose de manera ininterrumpida,
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73.

celebrandose 42 audiencias en el ambito del Ministerio de Trabajo. Asimismo, las partes
mantuvieron reuniones privadas en el marco de las comisiones técnicas mencionadas, que se
desarrollaron en sede de la ARN; xxiii) conforme fuera informado por las partes, en el
desarrollo de dichas comisiones, fueron intercambiadas propuestas, acompafiaron informesy
debatieron sobre los temas en cuestion; xxiv) a fecha de la respuesta del Gobierno las partes
no habian llegado a un acuerdo integral sobre un texto definitivo de convenio colectivo; pero
xxv) no obstante ello, la actividad de la comisidon negociadora sectorial continia desarrollandose,
con el objetivo de celebrar un convenio colectivo de trabajo sectorial para su personal, y
xxvi) en la dltima audiencia desarrollada en sede del Ministerio de Trabajo, las partes
acordaron reunirse el dia 7 de agosto de 2019 en dos comisiones técnicas en la sede de la ARN
y se designé nueva audiencia en sede del Ministerio de Trabajo para el dia 4 de septiembre de
2019, a la cual las partes no comparecieron.

Por otra parte, el Gobierno remite las siguientes informaciones relativas a las particularidades
de la negociacion salarial en la administracion publica nacional: i) a partir de 2012 las partes
signatarias del convenio colectivo de trabajo general para la administraciéon publica nacional
decidieron, en ejercicio de su autonomia colectiva, modificar la modalidad de negociacién
salarial para el sector publico, unificando la discusién salarial para el sector publico, dentro del
ambito de la comisién negociadora para el convenio colectivo de trabajo general; ii) a partir de
este acuerdo, las partes pasaron a concentrar toda la negociacién salarial en la comision
paritaria general, resolviendo alli la fijacion de los aumentos salariales aplicables tanto a los
trabajadores comprendidos dentro del ambito del convenio colectivo de trabajo general, como
a los trabajadores regidos por los convenios colectivos sectoriales; iii) por esa razén, en cada
oportunidad en que las partes arriban a un acuerdo salarial, suscriben distintos anexos con las
escalas que regiran para cada sector, con lo que la pauta salarial aplicable a los trabajadores
que se desempenfian en los distintos sectores de la administraciéon publica nacional es definida
a través de la negociacion colectiva que se desarrolla en la comisién negociadora general (en
vez de realizarse a través de comisiones negociadoras sectoriales); iv) en virtud de la legislacién
aplicable (Ley nim. 24.185, y su Decreto reglamentario num. 447/93), mediante el convenio
colectivo de trabajo sectorial, las partes podran negociar: las materias no tratadas a nivel
general; las materias expresamente remitidas por el nivel general; y las materias ya tratadas
en el nivel general para adecuarlas a la organizacién del trabajo en el sector. En este sentido,
un convenio colectivo de trabajo sectorial prevalecera sobre cualquier otro siempre que sea
globalmente mas favorable para los trabajadores.

C. Conclusiones del Comité

74.

En la presente queja se alega demora y obstaculizacién permanente de la negociacién colectiva
sectorial en dos entes que forman parte de la administracién publica nacional. Los querellantes
consideran que las acciones denunciadas implican la cancelacién de la negociacién colectiva
sectorial y la imposibilidad de negociar condiciones de trabajo y salario, asi como la vulneracién del
deber de negociar de buena fe, y la ausencia de imparcialidad y complicidad con el empleador
publico del Ministerio de Trabajo en el proceso de negociacién. EI Gobierno responde afirmando
que: i) no existi6 una conducta de las autoridades que impidiera u obstruyera la negociacion
colectiva en los admbitos sectoriales sefialados y que las partes han desarrollado negociaciones a lo
largo del tiempo, sin haber arribado a un acuerdo que permita celebrar un convenio colectivo, y que
ii) tampoco hubo conducta obstructiva en materia salarial, siendo los sujetos colectivos legitimados
conforme la normativa vigente que, a través de las negociaciones desarrolladas en el marco de la
comisién negociadora para el convenio colectivo de trabajo general, han periédicamente definido
los aumentos salariales aplicables a los trabajadores de la administracién publica nacional.
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75.

76.

77.

Al tiempo que observa, del relato factual del Gobierno, que durante las fases posteriores de los
procedimientos objeto de la queja las negociaciones habrian procedido con mayor agilidad, el
Comité no puede dejar de constatar la larga duracién de estos procedimientos de negociacion
colectiva sectorial (13 y 15 afios, a fecha de la respuesta del Gobierno). El Comité observa asimismo
que, si bien el Gobierno en su respuesta alude a ciertas acciones de las partes que podrian explicar
en parte algunas de las demoras en el procedimiento (por ejemplo el no cumplimiento de ciertos
requisitos), no se brindan explicaciones a importantes alegatos de demora que formulan los
querellantes —por ejemplo la mora que llevé a la APCNEAN a promover accién de amparo por mora
ante la administracién de justicia, procedimiento que culmind con una orden intimatoria para
proseguir con las negociaciones luego de afios de paralizacion—.

Al respecto el Comité recuerda que es importante que tanto los empleadores como los sindicatos
participen en las negociaciones de buena fe y que hagan todo lo posible por llegar a un acuerdo,
que la celebracién de negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria para establecer y
mantener una relacién de confianza entre las partes; y que el principio de que tanto los empleadores
como los sindicatos deben negociar de buena fe, realizando esfuerzos para llegar a un acuerdo,
supone evitar todo retraso injustificado en el desarrollo de las negociaciones [véase Recopilacion
de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1328 y 1330].

El Comité espera que, a la luz de las conclusiones que anteceden, se tomen las medidas adicionales
que sean necesarias para continuar promoviendo la negociacion colectiva en las dos entidades
publicas objeto de la queja.

Recomendaciones del Comité

78.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité espera que se tomen las medidas adicionales que sean necesarias para
continuar promoviendo la negociacion colectiva en las dos entidades publicas objeto
de la queja, y

b) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.

Caso nim. 3389

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de la Argentina
presentada por
la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA de los Trabajadores)

Alegatos: privacion de efectos de un convenio
colectivo vigente por parte de un Estado
provincial mediante la revocacién del acto

de homologacién del convenio

79.

La queja figura en la comunicacién de la Central de Trabajadores de la Argentina (CTA de los
Trabajadores) de 3 de agosto de 2020.
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80.
81.

El Gobierno envié observaciones por comunicaciones de 20 de mayo de 2021 y 2 de mayo de 2022.

La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de negociacion
colectiva, 1949 (nam. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (nim. 151) y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981 (nUm. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

82.

83.

La organizacidon querellante alega que el Gobierno de la provincia de Tierra del Fuego se
autoatribuye la facultad de privar de efectos un convenio colectivo de trabajo vigente aplicable
a los empleados publicos del Estado provincial, mediante el simple recurso a la revocacion del
acto de homologacién del mismo. Al respecto la CTA de los Trabajadores solicita que se inste
al Gobierno a revocar inmediatamente dicha revocacion administrativa y recomponga el
didlogo con las asociaciones sindicales representativas de los trabajadores estatales.

La organizacién querellante indica que: i) en fecha 28 de noviembre de 2019 se culminé y
acordo el convenio colectivo de trabajo para el personal de la administracién publica provincial
y fue homologado mediante la Resolucién MTEySS N° 217/19, con publicacién en el
Boletin Oficial de la provincia de Tierra del Fuego del 6 de diciembre de 2019; ii) las entidades
signatarias del convenio fueron la Asociacidn de Trabajadores del Estado, la Unién de Personal
Civil de la Nacién y la Asociacién de Trabajadores de la Sanidad Argentina; iii) el convenio en
cuestion se logré luego de trabajosos esfuerzos que, con innumerables vicisitudes,
permitieron culminar felizmente las negociaciones que se habian extendido durante mas de
veinte afos (plazo este que se extiende desde la apertura negocial, con motivo de la sancién
de la Ley provincial N° 113, hasta la celebracién, registro, homologacién y publicacién del texto
definitivo; iv) el convenio colectivo fue homologado por la autoridad administrativa provincial
y sus normas comenzaron a tener aplicacién inmediata —con excepcién de todas aquellas que
implicaban modificaciones de partidas presupuestarias— por ello, el propio texto del convenio, de
acuerdo con la Ley provincial N° 113, condiciond su aplicacion a que la legislatura provincial lo
aprobara; v) luego de que las autoridades gubernamentales se sucedieran como consecuencia del
proceso electoral democratico, el Fiscal de Estado provincial emitié un dictamen sugiriendo la
existencia de incongruencias que debian ser revisadas, sin indicar ninguna medida especifica
a adoptar; vi) en seguimiento a este dictamen, se dicté el Decreto provincial 101/20,
instruyendo al Ministerio de Trabajo a «emitir el acto administrativo mediante el cual se
revoque por razones de ilegitimidad la Resolucion MTEySS N° 217/19»; y el Ministerio de
Trabajo de la provincia emitié la Resolucién MTyE N° 20/20, por la que se resolvid revocar la
Resolucion MTEySS N° 217/19 (que habia homologado el convenio) «por ser contraria al orden
publico provincial y de derecho administrativo»; vii) los actos administrativos que dieron lugar
a la revocacién se dictaron sin dar oportunidad a las partes del convenio de efectuar descargo
alguno, contraviniéndose completamente las garantias que emanan del derecho a la tutela
administrativa y judicial efectiva; viii) como consecuencia de la «deshomologacion» del
convenio, las autoridades locales entienden que deben volver a aplicar las normas anteriores
a la vigencia del instrumento colectivo (esto es, se reimplantd —por via interpretativa— la
vigencia del Decreto Ley 22.140, emanada de la Ultima dictadura que gobernd de facto la
Argentina); ix) se interpuso una demanda judicial ante el juzgado laboral competente, pero la
sentencia rechazé la accién por motivos formales (concretamente el tribunal sostuvo que la
accion de amparo no resultaba la via adecuada para tratar las pretensiones, argumentando
que no se darian las notas de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, por cuanto, siendo que «la
homologacidn es un acto administrativo general», este resulta, por definicién «esencialmente
revocable» por parte del Poder Ejecutivo de la provincia), y x) ello implica la pérdida absoluta
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de los convenios colectivos de trabajo y de sus derechos derivados de ellos para los servidores
publicos del Estado provincial.

B. Respuesta del Gobierno

84.

85.

En su comunicacidon de 20 de mayo de 2021 el Gobierno transmite las observaciones de las
autoridades de la provincia concernida. Estas indican que: i) las cuestiones que dieron
fundamento a la revocacién de la resolucién de homologacién fueron precedidas de un
exhaustivo examen de las actuaciones y de las tramitaciones respectivas, en particular en las
consideraciones vertidas por la Fiscalia del Estado de la provincia de Tierra del Fuego, cuyo
pronunciamiento no resulta objetable por los servicios juridicos de instancias ministeriales;
ii) asimismo se advierte que ninguna de las entidades sindicales firmantes del convenio
procedid a cuestionar o recurrir el acto administrativo en cuestién; iii) se encuentra
actualmente en tramitacién la negociacién de un convenio colectivo de trabajo, con las mismas
entidades sindicales que intervinieron en el convenio objetado y cuya homologacién resulté
revocada; iv) en ocasiéon de la promocién de una demanda judicial relacionada con las
cuestiones planteadas por la denunciante, la autoridad judicial afirmé que la homologacién es
un acto administrativo general y, por definicion, resulta esencialmente revocable por parte del
Poder Ejecutivo de la provincia, y v) salvadas las observaciones expuestas que motivaron la
revocacién de la resolucidn homologatoria, no obra en la cartera laboral provincial denuncia
de gremio alguno respecto a acciones pasadas o presentes que limiten o restrinjan la vigencia
de los derechos de libertad sindical, o la continuidad de las negociaciones tendientes a la
elaboracidén definitiva de un convenio colectivo para el personal de la administracién publica
provincial.

Mediante comunicacion de 2 de mayo de 2022 el Gobierno remite el expediente relativo al
proceso de negociacion colectiva e informa sobre la firma de un nuevo convenio colectivo, que
habria superado ampliamente el conflicto segun los dichos de las partes concernidas. En virtud
de ello, el Gobierno solicita el cierre del caso.

C. Conclusiones del Comité

86.

87.

La presente queja denuncia la privacion de efectos de un convenio colectivo vigente por parte de un
Estado provincial mediante la revocacién del acto de homologacién del convenio. El Comité observa
que las autoridades provinciales indican que las cuestiones que dieron fundamento a la revocacion
de la resolucién de homologacién fueron precedidas de un exhaustivo examen de las actuaciones y
que la autoridad judicial afirmé que la homologacién es un acto administrativo revocable.

El Comité observa que las razones invocadas en las resoluciones respectivas para revocar la
homologacién incluyen cuestiones como la ausencia de la consideracion necesaria de las
implicaciones presupuestarias, irregularidades en el procedimiento administrativo o en la
representacion paritaria, o contradicciones con el ordenamiento juridico o el orden publico laboral.
Al respecto, el Comité toma nota de que el texto del Decreto provincial 101/20 remitido con la queja
indica que el «Fiscal de Estado estimd que el referido convenio no fue objeto de un acabo andlisis
juridico en torno a las normas de orden publico provincial que debe observar [...] y tampoco se llevé
a cabo un exhaustivo examen sobre aquellas cldusulas que implican directamente compromisos o
modificaciones presupuestarias», habiéndose observado «irregularidades en el procedimiento
administrativo seguido por la cartera ministerial competente, derivado de la existencia de tres
expedientes distintos entre si, la falta de observancia del sistema de negociacién establecido, como
de los puntos y/o temario establecidos por el Ministerio; tampoco se observé la intervencion de
representantes paritarios oportunamente designados [...] circunstancia que lleva a concluir que el
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trdmite sequido en tales negociaciones no coadyuvé a dotarlo de transparencia y legitimidads.
Asimismo, el Comité observa que el Decreto provincial 101/20 consideré que «el instrumento
convencional presenta evidentes vicios que trastocan el orden publico laboral [...] como lo es la
exigencia del requisito de nacionalidad argentina para el ingreso a la administracién publica» o
contradicen el ordenamiento juridico provincial y alude a la existencia de cldusulas del convenio que
importan un impacto presupuestario y que no fueron previamente analizadas e incluidas por las
autoridades gubernamentales. El Comité considera en este sentido que la larga duracidn del proceso
de negociacién (mds de veinte afios) deberia haber permitido realizar todas las verificaciones
necesarias ex ante y que la revocacién unilateral de los efectos juridicos del convenio con
posterioridad a su entrada en vigor que tuvo lugar en el caso objeto de la queja no contribuye a la
promocién de la negociacidn colectiva.

Por otra parte, el Comité toma debida nota de que, sequn informa el Gobierno en su comunicacion
de 2 de mayo de 2022, las negociaciones sucesivas concluyeron con la suscripcion de un convenio
colectivo que habria superado ampliamente el conflicto segtin los dichos de las partes concernidas.
En vista de lo anterior, el Comité considera que este caso no requiere un examen mds detenido y
queda cerrado.

Recomendacion del Comité

89.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que decida que el presente caso no requiere un examen mas detenido.

Caso nim. 3260

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Colombia

presentada por

- la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT) y

- el Sindicato de Trabajadores de la Empresa de Teléfonos de Bogota
(SINTRATELEFONOS)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian una serie de actos contrarios a la
libertad sindical y a la negociacion colectiva

en el seno de la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogota

90.

91.

92.

La queja figura en una comunicacion de la Central Unitaria de Trabajadores de Colombia (CUT)
de 19 de enero de 2017 y una comunicacion del Sindicato de Trabajadores de la Empresa de
Teléfonos de Bogota (SINTRATELEFONOS) de 7 de junio de 2018.

El Gobierno de Colombia envié sus observaciones sobre los alegatos en comunicaciones de
5 de diciembre de 2018, octubre de 2019y 29 de abril de 2022.

Colombia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981 (nim. 154).
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A. Alegatos de las organizaciones querellantes

93.

94,

95.

96.

97.

En su comunicacion de 19 de enero de 2017, la CUT y el SINTRATELEFONOS denuncian el
despido, el 23 de junio de 2016, de 25 trabajadores sindicalizados por parte de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota (en adelante la empresa). Alegan que dichos despidos
presentan un caracter arbitrario al basarse en afirmaciones falsas sobre el elevado costo de la
némina y que han sido acompafiados de actos de represalia contra los trabajadores que se
oponian a la venta de la empresa. Afirman que, entre los trabajadores despedidos, se
encuentran trabajadores con mucha antigledad, activistas sindicales, asi como madres
cabezas de familia.

Las organizaciones querellantes se refieren a continuacion al contexto previo a los referidos
despidos y afirman que: i) la empresa, que se dedica a los servicios publicos de
telecomunicaciones, es un ente descentralizado del Gobierno distrital de Bogota; ii) desde hace
varios afios, varias administraciones de la ciudad han pretendido vender la empresa a capitales
extranjeros; iii) la empresa ha asumido una postura antisindical, alentando por medio de
correos electrénicos a los trabajadores a que se desvinculen de los beneficios de la convencidn
colectiva para acogerse al plan de beneficios de la empresa; iv) la empresa ha buscado también
debilitar a la organizacién sindical por medio de la tercerizaciéon de la mano de obra; v) los
mencionados despidos de 2016 fueron antecedidos por numerosos otros despidos (75)
ocurridos a partir de 2013 y afectando en su mayoria a trabajadores sindicalizados, y vi) el
19 de junio de 2015, se radic6 ante la Comision especial de tratamiento de conflictos ante la
OIT una solicitud para facilitar un didlogo sobre los referidos despidos y restricciones de
derechos.

Las organizaciones querellantes afirman a continuacién que, a partir del cambio de presidente
de la empresa, ocurrido en 2016: i) se produjo un aumento de los despidos, del recurso a
contratos de prestacién de servicios y de las ofertas de afiliacion al plan de beneficios en
desmedro de la convencién colectiva; ii) el plan de desarrollo de la empresa presentado a la
municipalidad el 29 de abril de 2016 se refirié a la alternativa de la venta de la empresa; iii) el
20 de junio de 2016, el sindicato presentd una solicitud de permiso sindical para la realizacién,
el 23 de junio, de una asamblea general dirigida a discutir el nuevo pliego de peticiones, y iv) el
23 de junio de 2016, en concomitancia con la referida asamblea general, la empresa despidié
sin justa causa a 19 trabajadores sindicalizados, con el objetivo de crear temor entre los
trabajadores y fomentar su desafiliacion del sindicato.

Las organizaciones querellantes denuncian luego la mala fe de la empresa en el proceso de
negociacion colectiva con el SINTRATELEFONOS. Afirman a este respecto que: i) el sindicato
present6 el 24 de junio de 2016 su pliego de peticiones para renovar la convencién colectiva
de la empresa; ii) el 30 de junio de 2016, la empresa denuncié la convencién colectiva vigente;
iii) no se ha podido negociar el pliego presentado por el sindicato porque la empresa exigi6
que la negociacién tomara como base la denuncia de la convencién vigente sin considerar por
lo tanto los derechos adquiridos de los trabajadores, y iv) el recurso a la intermediacién laboral
por parte de la empresa viola la convencién colectiva vigente.

Con base en los elementos anteriormente expuestos, las organizaciones querellantes solicitan
el reintegro de los trabajadores despedidos el 23 de junio de 2016, el respeto de los derechos
adquiridos en la negociacion de los futuros convenios colectivos, asi como la realizacion, por
parte de la administracién de trabajo, de investigaciones efectivas sobre las actuaciones
denunciadas de la empresa.
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En una comunicacién de 7 de junio de 2018, el SINTRATELEFONOS solicita que el contenido de
una comunicacion suya de 29 de mayo de 2015 se incorpore al presente caso. La organizacion
querellante denuncia en la misma: i) despidos masivos de trabajadores afiliados al sindicato
entre 2013y 2016, entre los cuales el fiscal de la organizacién, Fernando Alberto Osma Pachén;
ii) la demanda judicial interpuesta por la empresa a la comisién de reclamos y a los directivos
de la organizacién por un cese de actividades considerado como injustificado realizado el 7 y
el 21 de noviembre de 2013, y iii) varias violaciones a la convencién colectiva vigente
(hacinamiento de los trabajadores dedicados al proyecto Fiber to the Home (FTTH),
discriminacion de los trabajadores con problemas de salud, tercerizacion de la labor misional
de la empresa en beneficio de contratistas y actitud antisindical al promover entre los
trabajadores la adhesion al plan de beneficios de la empresa en detrimento de la convencion
colectiva).

B. Respuesta del Gobierno

99.

En su comunicacién de 5 de diciembre de 2018, el Gobierno remite primero la respuesta de la
empresa a las alegaciones de las organizaciones querellantes. La empresa niega en primer
lugar el caracter antisindical de los despidos ocurridos entre 2013 y 2016 y manifiesta a este
respecto que: i) llevd a cabo ajustes en su plantilla por razones de competitividad y eficiencia,
de conformidad con la facultad legal que le permite la terminacién de los contratos con el pago
de la indemnizacién tarifada legal o convencionalmente; ii) los retiros de los ultimos afios,
incluyendo aquellos llevados a cabo el 23 de junio de 2016, se aplicaron tanto a personal
sindicalizado —que es mayoritario dentro del total de la plantilla—, como a trabajadores no
sindicalizados; iii) la alegada estrategia de retiros colectivos para presuntamente debilitar la
organizacién sindical no cuenta con ningun respaldo factico o juridico; iv) mediante
Resoluciones nims. 3304 y 3402 de 22 y 28 de noviembre de 2016, el Grupo de Resolucion de
Conflictos y Conciliaciones de la Direccion Territorial de Bogota del Ministerio de Trabajo
absolvié a la empresa de las imputaciones llevadas a cabo en su contra con respecto de cuatro
trabajadores despedidos el 23 de junio de 2016 que optaron por encadenarse a sus puestos
de trabajo, al considerar que no existia prueba que demostrara afectacion a la organizacion
sindical, ni prueba que indicara que los trabajadores despedidos tuvieran liderazgo dentro de
la organizacidn sindical, asi mismo porque resulté evidente que los despidos no afectaron el
derecho de asociacién sindical ni la capacidad de la organizacién; v) es falso afirmar que el
retiro de 19 trabajadores el dia 23 de junio de 2016 tuvo como propésito obstaculizar la
realizacion de la asamblea sindical que se programé para el mismo dia ya que la solicitud para
llevar a cabo esta asamblea se elevé por el sindicato el dia 20 de junio de 2016, y se autorizd el
dia 21 del mismo mes y afio de conformidad con lo establecido en el acuerdo convencional y
segun lo requerido por la organizacion sindical; vi) todos los despidos realizados cumplieron
con las disposiciones de la legislacién y de la convencién colectiva, tal lo demuestran los fallos
dictados por los jueces de tutela en la resolucién de las acciones iniciadas por ocho de los
trabajadores desvinculados el 23 de junio de 2016, que tanto en primera como en segunda
instancia consideraron la actuacion de la empresa como plenamente ajustada a derecho; vii) la
situacion del Sr. Osma Pachén fue informada y aclarada ante la Comisién especial de
tratamiento de conflictos ante la OIT en la que se sefalé que, si el caso habia sido resuelto
acorde con lo establecido en la ley laboral colombiana, no habia lugar a generar
recomendacién respecto del mismo, y viii) las informaciones segun las cuales la empresa
fomentaria la desafiliacién de los trabajadores al sindicato no gozan de ningun respaldo ni
prueba. La ausencia de discriminacion antisindical queda demostrada por el hecho de que el
sindicato, que cuenta con mas de ochenta afios en la empresa, es ampliamente mayoritario
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102.

103.

desde hace numerosos afios sin que haya variado de manera sustancial el volumen de sus
afiliaciones.

Con respecto a los alegatos de mala fe en los procesos de negociacién colectiva, la empresa
manifiesta que la legislacidon laboral colombiana, en los articulos 478 y 479 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo (CST), consagra la posibilidad de que las convenciones colectivas de
trabajo sean denunciadas dentro de los sesenta dias anteriores a su expiracion, tanto por el o
los sindicatos firmantes como por el empleador, escenario en el cual el proceso de negociacion
colectiva debe versar tanto sobre el pliego de peticiones que haya presentado el o los
sindicatos, como sobre la denuncia que haya radicado el empleador. La empresa manifiesta a
este respecto que: i) dentro de los sesenta dias anteriores al vencimiento de la convencion que
habia sido convenida con vigencia hasta el 30 de junio de 2016, denuncié algunos articulos de
la misma con el fin de reglamentar y aclarar su contenido; ii) los representantes del
SINTRATELEFONOS en aquella reunién exigieron como condicién para dar inicio a la etapa de
arreglo directo, el que la empresa retirara la denuncia de la convencion, posicidn que
intransigentemente mantuvo por mas de 20 reuniones previas al inicio de la etapa, que se
prolongaron hasta finales del afio 2017; iii) finalmente el 21 de noviembre de 2017 se dio inicié
a esta etapa, incluyéndose como objeto del proceso de negociacion tanto el pliego del
sindicato como la denuncia empresarial, y iv) resultado del proceso de negociacién, finalmente
se logré un acuerdo entre las partes el 7 de marzo de 2018, suscribiéndose la convencion
colectiva de trabajo con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2020.

La empresa manifiesta finalmente que la posible venta o no de una empresa es un tema que
desborda la competencia de la OIT y que la eventual venta de la compafiia o de la participacion
accionaria del Distrito Capital en la misma, en nada afectaria la existencia del sindicato toda
vez que la ley colombiana ha determinado que en estos eventos habra lugar a la figura de la
sustitucidon patronal, fendmeno igualmente consignado en el acuerdo convencional, y que
obligaria al nuevo empleador a asumir todas las obligaciones laborales que soporta la
empresa.

El Gobierno proporciona a continuacién sus propias observaciones acerca de los alegatos del
presente caso. El Gobierno manifiesta en primer lugar que los tribunales rechazaron las
acciones iniciadas por ocho de los trabajadores desvinculados el 23 de junio de 2016 que
afirmaron en su momento que los despidos de los trabajadores desconocieron el debido
proceso establecido en la convencién colectiva de trabajo y atentaron contra libertad sindical.
Sefiala también que el despido en 2015 de un miembro de la junta directiva del
SINTRATELEFONOS que fue objeto de tramite disciplinario fue autorizado por los jueces
laborales. EI Gobierno manifiesta luego que todas las investigaciones solicitadas por la
organizacién sindical por posibles actos atentatorios a la libertad sindical fueron debidamente
llevadas a cabo por el Ministerio del Trabajo.

En relacién a la alegada mala fe de la empresa en la negociacidon colectiva, el Gobierno
manifiesta que, segun los documentos aportados por la empresa, la etapa de arreglo directo
se inicié el 21 de noviembre de 2017 y termind el dia 7 de marzo de 2018, con la firma de la
convencion colectiva 2018-2020, documento que fue depositado en el Ministerio del Trabajo.
Con base en lo anotado anteriormente, se observa que la organizacién sindical y la empresa
lograron llegar a acuerdos que se plasmaron en la mencionada convencién colectiva; por tal
motivo, este hecho esta superado. El Gobierno manifiesta finalmente que: i) al parecer el
SINTRATELEFONOS cuenta con aproximadamente 1 790 afiliados de 2 713 trabajadores de la
empresa, lo que evidencia que no se estd violando el ejercicio de la libertad sindical por parte
de la empresa, y ii) la intermediacién laboral esta regulada por la legislacién colombiana de
manera que pueda llevarse a cabo en condiciones que respetan los derechos laborales.
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107.

Por medio de una segunda comunicacion de octubre de 2019, el Gobierno proporciona
observaciones adicionales de la empresa en respuesta a la segunda comunicacién del
SINTRATELEFONOS. La empresa vuelve a manifestar que los despidos ocurridos en los ultimos
afos en la empresa han abarcado tanto a trabajadores sindicalizados como a trabajadores no
afiliados a ningun sindicato, incluyendo el nivel directivo y, en general a trabajadores no
beneficiarios de la convencion, aquellos Ultimos constituyendo en la empresa un porcentaje
mucho menor al que representan los sindicalizados. La empresa manifiesta que se desprende
de lo anterior que las afirmaciones de las organizaciones querellantes de una supuesta
estrategia de retiros colectivos para presuntamente debilitar la organizacién sindical no
cuentan con ningun respaldo factico o juridico. La empresa vuelve también a afirmar que los
retiros llevados a cabo por la empresa cumplen tanto con las disposiciones de la legislacion
como las de la convenciéon colectiva y que, en virtud de esta ultima, las indemnizaciones
pagadas superan ampliamente lo previsto por el CST. En relacién con el supuesto
hacinamiento de los trabajadores afectados al proyecto FTTH, la empresa indica que dicho
proyecto fue objeto de clausulas de la convencién colectiva firmada en 2013 y que, si bien el
arranque del proyecto pudo haber dado lugar a la concentracién de un numero no
acostumbrado de trabajadores por cortos espacios de tiempo, esto no supone hacinamiento.
La empresa afirma finalmente que: i) la convencién colectiva firmada con el SINTRATELEFONOS
se aplica por extensién a todos los trabajadores de la empresa y no existe ningln pacto
colectivo en el seno de la empresa, por lo cual no se aplican mejores prerrogativas a los
trabajadores que no estuviesen afiliados al sindicato, y ii) la simple inconformidad de las
organizaciones sindicales con las decisiones tomadas por la empresa no hace que las mismas
sean atentatorias contra la libertad sindical.

El Gobierno proporciona a continuacion sus propias observaciones adicionales. Vuelve a
afirmar que existe una evidente ausencia de fundamento factico y juridico en las peticiones de
las organizaciones querellantes, que los despidos decididos por la empresa se han aplicado
tanto a trabajadores sindicalizados como no sindicalizados y que, si llegase a presentarse una
situacién de despido antisindical, la empresa debe dar cumplimiento a lo establecido por los
convenios de la OIT, la legislacién interna y la jurisprudencia nacional.

En lo atinente con los alegatos de intermediacion laboral ilegal, el Gobierno indica que el 25 de
enero de 2019, mediante Resolucion nim. 152, el Ministerio del Trabajo, absolvi6 a la empresa
por dichas conductas, por lo cual sobre este punto existe una ausencia de motivo de la queja
ante un hecho ya superado. El Gobierno aflade también que, si bien este es un tema que
compete a la empresay a sus socios, el articulo del Plan de Desarrollo de Bogota que preveia
la venta de algunas acciones de la empresa fue anulado por la justicia administrativa. El
Gobierno concluye que, de 2713 trabajadores empleados por la empresa, el
SINTRATELEFONOS cuenta con aproximadamente 1790 afiliados, lo que, aunado a las
convenciones colectivas firmadas por la empresa con esta organizacion, demuestra la ausencia
de violacion a los convenios de la OIT sobre libertad sindical.

Por medio de una tercera comunicaciéon de 29 de abril de 2022, el Gobierno proporciona
observaciones adicionales de la empresa. Después de volver a afirmar que es respetuosa de la
libertad sindical y la negociacion colectiva, la empresa manifiesta que: i) el nUmero de
trabajadores sindicalizados en el seno de la empresa sigue siendo estable; ii) mantiene
actualmente buenas relaciones con el SINTRATELEFONOS, destacandose la suscripcion, el
22 de abril de 2021, de una nueva convencidn colectiva de trabajo, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2023, acuerdo que viene cumpliéndose cabalmente, y iii) la empresa se reune
una vez a la semana con el sindicato para definir conjuntamente soluciones y/o acciones de
mejora acerca de las inquietudes que pueda expresar el SINTRATELEFONOS. La empresa
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afade finalmente que el 10 de septiembre de 2019 la entonces candidata a la Alcaldia Mayor
de Bogota (y actual Alcaldesa de la ciudad), la Sra. Claudia Lopez, suscribido con el
SINTRATELEFONOS un acuerdo programatico con el fin de proteger la empresa como entidad
publica y garantizar el cumplimiento de la convencidn colectiva de trabajo, acuerdo que la
empresa ha venido implementando en lo pertinente.

El Gobierno reitera a continuacidn que los elementos proporcionados en sus comunicaciones
anteriores demuestran que no se han violado los Convenios nums. 87 y 98. Afade que las
nuevas informaciones suministradas por la empresa evidencian que las relaciones entre la
misma y la organizacién sindical han mejorado en gran medida y que han logrado suscribir
una nueva convencion colectiva de trabajo, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2023.

C. Conclusiones del Comité

109.

110.

111.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de una serie de actos antisindicales por
parte de una empresa del sector de las telecomunicaciones. El Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes denuncian especificamente: i) el despido de 75 trabajadores, en su
mayoria sindicalizados, entre 2013 y 2016 y el despido de otro grupo de trabajadores sindicalizados
el 23 de junio de 2016, ii) una demanda judicial presentada por la empresa contra el comité de
reclamos del SINTRATELEFONQS alegando el cardcter ilegal de un cese de actividades llevado a cabo
en noviembre de 2013; iii) una serie de violaciones de la convencidn colectiva vigente tendientes a
debilitar a la organizacion sindical SINTRATELEFONOS, y iv) la mala fe de la empresa en la
negociacion del pliego de peticiones presentado por dicha organizacién sindical el 24 de junio
de 2016. El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa y el Gobierno niegan la existencia de
actos antisindicales de la parte de la empresa, subrayando en particular el alto nimero de
trabajadores sindicalizados en la empresa y la firma con el SINTRATELEFONOS de una nueva
convencion colectiva para el periodo 2018-2020.

En relacién con la denuncia de despidos antisindicales en el seno de la empresa, el Comité toma
nota de que la organizacién querellante alega que: i) la empresa procedid entre 2013 y 2016 a
despidos masivos de trabajadores (75), en su mayoria sindicalizados, incluyendo al fiscal del
SINTRATELEFONOQS, el Sr. Fernando Alberto Osma Pachdn; ii) dichos despidos se basan en
afirmaciones falsas sobre el alto coste de la némina, y iij) fueron despedidos alrededor de
20 trabajadores adicionales el 23 de junio de 2016, dia en el cual el sindicato llevaba a cabo su
asamblea general para adoptar la presentacion de su pliego de peticiones.

El Comité toma nota de que, por su parte, la empresa y el Gobierno manifiestan que: i) los despidos
realizados son el resultado de ajustes en la plantilla de la empresa por razones de competitividad y
eficiencia y han afectado tanto a trabajadores sindicalizados como no sindicalizados; ii) visto que la
plantilla de la empresa es mayoritariamente sindicalizada, los despidos han efectivamente afectado
a una mayoria de trabajadores sindicalizados sin que esto refleje una politica antisindical de la
empresa, alegato que no se sustenta en ningun elemento fdctico, y iii) todos los despidos efectuados
han cumplido con las disposiciones aplicables de la legislacion y con las cldusulas pertinentes de la
convencién colectiva. El Comité toma nota de que la empresa y el Gobierno afiaden también que el
despido del Sr. Pachén fue precedido por una autorizacién judicial del levantamiento de su fuero
sindical. Con respecto de los despidos efectuados el 23 de junio de 2016, dia de una asamblea
general del SINTRATELEFONQS, el Comité toma nota de que la empresa y el Gobierno manifiestan
adicionalmente que: i) la empresa ha autorizado la realizacién de la referida asamblea general de
la cual habia sido informada el 20 de junio de 2016; ii) la inspeccién de trabajo ha constatado la
ausencia de afectacion a libertad sindical respecto de la situacion de cuatro de los referidos
trabajadores que se habian negado a abandonar su puesto de trabajo, y iii) los tribunales de trabajo
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tampoco notaron irreqularidades o pruebas de violacion de la libertad sindical con respecto de ocho
trabajadores que impugnaron judicialmente su despido.

El Comité recuerda que no le corresponde al Comité pronunciarse sobre la cuestién de la ruptura de
los contratos de trabajo por despido, sino en el caso en que el régimen de despido implique una
medida de discriminacién antisindical [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 1085]. En relacién con 75 despidos ocurridos entre 2013
y 2016, el Comité observa que las organizaciones querellantes no proporcionan detalles sobre sus
circunstancias fdcticas y, mds alld de la afirmacién general de que los referidos despidos habrian
afectado en su mayoria a trabajadores sindicalizados, no comunican elementos adicionales acerca
de su alegado cardcter antisindical ni sobre las acciones judiciales que podrian haber sido
entabladas a este respecto. El Comité toma también nota de la afirmacion de la empresa y del
Gobierno sobre el hecho de que dichos despidos fueron motivados por la necesidad de mantener la
competitividad de la empresa y que la afectacién de una mayoria de trabajadores sindicalizados no
expresa la existencia de una politica antisindical sino que refleja tnicamente que la plantilla de la
empresa es mayoritariamente sindicalizada. A la luz de lo anterior, el Comité constata que no
dispone de elementos que le permitan pronunciarse sobre el eventual cardcter antisindical de los
referidos 75 despidos.

Con respecto del despido del Sr. Pachdn, fiscal del SINTRATELEFONOS, el Comité toma nota de la
indicacion del Gobierno de que su despido fue precedido de una autorizacion judicial. El Comité
observa también que se desprende de los anexos proporcionados por las partes que dicha
autorizacién judicial fue confirmada por una decisién de sequnda instancia de 24 de abril de 2015.

Con respecto de los despidos de un grupo de trabajadores sindicalizados ocurridos el 23 de junio
de 2016, dia en el cual se llevaba a cabo una asamblea general del SINTRATELEFONOS, el Comité, al
tiempo que constata que los alegatos de las organizaciones querellantes se refieren a un numero
de trabajadores afectados que oscila entre los 19 y 25 trabajadores, toma nota de la indicacién del
Gobierno de que la inspeccién de trabajo ha constatado la ausencia de afectacién a libertad sindical
respecto de la situacién de cuatro de los referidos trabajadores que se habian negado a abandonar
sus puestos de trabajo y que los tribunales de trabajo no consideraron antisindicales los despidos
de ocho trabajadores que acudieron ante la justicia para impugnar la ruptura de sus contratos de
trabajo. Constatando que no dispone de informaciones sobre posibles recursos presentados por
otros trabajadores objeto de los referidos despidos, el Comité confia en que todas las acciones
judiciales que hayan podido ser entabladas por trabajadores dafiliados al SINTRATELEFONOS con
relacién a su despido hayan sido examinados de conformidad con la libertad sindical.

En relacién con un cese de actividades realizado los dias 7 y 21 de noviembre de 2013 y la demanda
judicial presentada por la empresa en contra del comité de reclamos del SINTRATELEFONOS, el
Comité, al tiempo que toma nota de la ausencia de respuesta del Gobierno al respecto, constata que
una sentencia de publico conocimiento de la Sala Laboral de la Corte Suprema de 7 de marzo
de 2018 (sentencia SL1447-2018) confirmé una decisidn de primera instancia que habia considerado
que no era procedente declarar la ilegalidad del referido cese colectivo. El Comité toma debida nota
de esta sentencia y no proseguird con el examen de este alegato.

En relacion con una serie de alegadas violaciones a la convencion colectiva por parte de la empresa
con miras a debilitar al SINTRATELEFONOS (tercerizacién de actividades, hacinamiento de
trabajadores dedicados a un nuevo proyecto de la empresa y promocién de la adhesién al plan de
beneficios de la empresa en detrimento de la convencion colectiva), el Comité toma nota de que la
empresa y el Gobierno manifiestan que: i) los referidos alegatos carecen de sustento fdctico; ii) tal
como se desprende de las decisiones correspondientes de la administracién de trabajo, la
tercerizacién de actividades de parte de la empresa cumple con la legislacién vigente; iii) la
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concentracion de numerosos trabajadores en un drea de la empresa ha sido tinicamente temporal
y debida al despeque del proyecto FTTH de la empresa; iv) la convencién colectiva firmada con el
sindicato mayoritario SINTRATELEFONOS es de aplicacién general en la empresa, la cual no cuenta
con ningun pacto colectivo firmado con los trabajadores no sindicalizados, por lo cual es falso
afirmar que los trabajadores no sindicalizados gozarian de beneficios superiores a los que son
abarcados por la convencion colectiva; v) la ausencia de politica antisindical de la empresa queda
reflejada en el hecho de que el SINTRATELEFONOS dfilia a la mayoria de los trabajadores de la
empresa y en la firma de convenciones colectivas con dicha organizacién, y vi) en el marco de un
mejoramiento de sus relaciones, la empresa y el SINTRATELEFONQS se retinen ahora reqularmente
para encontrar soluciones a las inquietudes que pueda expresar la organizacion sindical. El Comité
toma debida nota de estas informaciones, asi como del cardcter genérico de la mayor parte de los
mencionados alegatos. En relacién con la alegada promocién del plan de beneficios de la empresa
en detrimento de la convencion colectiva, el Comité toma nota de que los anexos proporcionados
por las partes contienen una sentencia de 19 de diciembre de 2016 (0162-00) por medio de la cual
se resuelve que la empresa debe extender a los trabajadores sindicalizados el beneficio de dias de
descanso navidefio contenido en el plan de beneficios. A la luz de lo anterior y tomando debida nota
de las dltimas informaciones proporcionadas por la empresa sobre el fortalecimiento de sus
relaciones con el SINTRATELEFONOS el Comité confia en que el Gobierno sequird tomando las
medidas necesarias para continuar asequrando el pleno respeto de la libertad sindical en la
empresa y que las partes, que tienen un largo historial de suscripcién de convenciones colectivas,
sequirdn apostando al didlogo y a la negociacién colectiva para resolver eventuales controversias.

En relacién con los alegatos de mala fe negocial de parte de la empresa, el Comité observa que se
desprende de los elementos proporcionados por las organizaciones querellantes, la empresa y el
Gobierno que: i) el sindicato presenté el 24 de junio de 2016 un pliego de peticiones para renovar la
convencién colectiva vigente; i) la empresa, con base en el articulo 479 del CST y dentro de los
sesenta dias anteriores a la finalizacién de la vigencia de la convencidn, denuncié el 30 de junio
de 2016 varios articulos de la convencidn vigente y solicité que su denuncia de dichos articulos sea
tomada en consideracién como base para la negociacion de la nueva convencion; iii) después de
una larga serie de reuniones dedicadas a determinar las bases de la negociacién, las partes iniciaron
el 21 de noviembre de 2017 la etapa de arreglo directo, y iv) el 7 de marzo de 2018, las partes
lograron firmar una nueva convencion colectiva para el periodo 2018-2020. El Comité recuerda que
ha considerado que la posibilidad ofrecida a los empleadores, conforme a la legislacién, de
presentar pliegos que contengan sus proposiciones a los fines de la negociacién colectiva, si los
mismos constituyen meramente una base para le negociacion voluntaria a que se refiere el Convenio
num. 98, no debe considerarse como una violacion de los principios aplicables en la materia [véase
Recopilacion, pdrrafo 1321]. El Comité observa que la empresa, de conformidad con la legislacién
vigente, denuncid ciertos aspectos de la convencién colectiva a pocos meses de que finalice el
periodo de vigencia de la convencién y solicité que su denuncia de dichos articulos sea tomada en
consideracion en la negociacién de la nueva convencién consecutiva a la presentacién del pliego
por el sindicato. El Comité toma también nota de que el mencionado proceso de negociacion
culminé con la firma de una nueva convencion colectiva para el periodo 2018-2020. Con base en
estos elementos, y al observar que la dindmica negocial anteriormente descrita no es contraria al
cardcter bilateral de la negociacién colectiva libre y voluntaria, el Comité no proseguird con el
examen de este alegato. Observando adicionalmente que, posteriormente a los hechos examinados
en la presente queja, la empresa y el SINTRATELEFONOS firmaron una nueva convencion colectiva
para el periodo 2021-2023, el Comité confia en que las partes sequirdn apostando por el didlogo y
la negociacién colectiva para fijar las condiciones de trabajo en el seno de la empresa.
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Recomendaciones del Comité

118.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracién
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité confia en que todas las acciones judiciales que hayan podido ser
entabladas por trabajadores afiliados al SINTRATELEFONOS objeto de un despido
hayan sido examinadas de conformidad con la libertad sindical;

b) el Comité confia en que el Gobierno seguira tomando las medidas necesarias para
continuar asegurando el pleno respeto de la libertad sindical en la empresa y que
las partes seguiran apostando por el dialogo y la negociacién colectiva para fijar las
condiciones de trabajo en el seno de la misma y resolver eventuales controversias, y

¢) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.

Caso nim. 3252

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por
la Central General de Trabajadores de Guatemala (CGTG)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia
violaciones a la libertad sindical en una empresa
maquiladora del sector textil

119.

120.

121.

La queja figura en una comunicacién de 26 de julio de 2016 enviada por la Central General de
Trabajadores de Guatemala.

El Gobierno envié sus observaciones en comunicaciones de 31 de agosto de 2017, 18 de
diciembre de 2019, 30 de noviembre de 2020, 1.° de febrero de 2022 y 26 de abril de 2022.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacién colectiva, 1981 (num. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

122.

La organizacion querellante alega que trabajadores de la empresa de la confeccion C.S.A.
Guatemala (en adelante la empresa) han intentado varias veces formar una organizacién
sindical sin éxito. Manifiesta que para formar un sindicato se necesita, en virtud de la
legislaciéon nacional, un minimo de 20 trabajadores, cantidad que es dificil de alcanzar, y que
en varias oportunidades los trabajadores que han intentado formar un sindicato han sido
despedidos.
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124.

125.

126.

La organizacién querellante afirma que los trabajadores de la empresa han acudido varias
veces a la Inspeccion General del Trabajo para que verifique las vulneraciones a sus derechos
laborales, pero que los resultados han sido negativos. Frente a esta situacion, el 22 de marzo
de 2016, los trabajadores de la empresa informaron a la Inspecciéon General del Trabajo sobre
la conformacién del Comité ad hoc de trabajadores coaligados de la empresa (en adelante
Comité ad hoc de trabajadores), y plantearon ese mismo dia un conflicto colectivo de caracter
econdmico social ante el Juzgado de Trabajo y Prevision Social.

La organizacién querellante indica que el 15 de abril de 2016, el Juzgado Décimo de Trabajo y
Previsidn Social que conocid el conflicto colectivo (expediente nim. 01173-2016-03460) notifico
al Comité ad hoc de trabajadores de su resolucidon de 12 de abril de 2016 en la cual aprueba el
desistimiento del conflicto, adjuntando para el efecto el acta notarial de la asamblea general
del Comité ad hoc de trabajadores, de 29 de marzo de 2016, que declard la disolucién total de
dicho Comité ad hoc y el desistimiento total del conflicto colectivo. Segun la organizacién
querellante, después de varios intentos de contactar a los trabajadores para conocer los
motivos de tal decisidn, estos indicaron que en ningun momento habian firmado un
documento de desistimiento. En consecuencia, la organizacién querellante presentd una
denuncia ante el Ministerio Publico para investigacion de los hechos.

Por otra parte, la organizaciéon querellante alega que los miembros del Comité ad hoc de
trabajadores fueron obligados a renunciar de sus puestos de trabajo el 23 de marzo de 2016,
y que, posteriormente, a través de contactos con la empresa GAP, se logré que la
vicepresidenta ejecutiva de la empresa hiciera una circular donde informa a los integrantes del
Comité ad hoc de trabajadores que iban a ser recontratados. No obstante, la empresa no
permitié el ingreso a varios extrabajadores que se presentaron dentro del plazo fijado por la
empresa para ser reintegrados por lo que se pidi6 la intervencién de la Inspeccidon General del
Trabajo para constatar si la empresa cumplia con el acuerdo. Segun la organizacién
querellante, los inspectores que fueron delegados para tal efecto nunca contactaron a los
extrabajadores, sino que se dirigieron a los representantes de la empresa para levantar un
acta en su ausencia. Alega que la empresa contintia negandose a cumplir con su ofrecimiento.

Finalmente, la organizaciéon querellante denuncia que algunos trabajadores han recibido
amenazas de toda clase y represalias por parte de la empresa.

B. Respuesta del Gobierno

127.

En su comunicacion de 31 de agosto de 2017, el Gobierno informa sobre el estado del conflicto
colectivo presentado por el Comité ad hoc de trabajadores en contra de la empresa. En
particular, indica que: i) el Juzgado Segundo de Trabajo y Previsién Social para la Admision de
Demandas, al dar tramite al proceso relativo al conflicto colectivo, a través de una resolucién
de fecha 22 de marzo de 2016, previno a las partes de que ninguna de ellas podia tomar
represalias en contra de la otra, y ordené a la entidad emplazada que toda terminacién de
contrato debia ser autorizada por el 6rgano jurisdiccional que conociese el conflicto. Dicho
juzgado ordendé también al Comité ad hoc de trabajadores aclarar el nimero de trabajadores
que apoyaban el planteamiento del conflicto y la situacidon exacta donde habia surgido la
controversia, asi como concretar la peticién; ii) al no haberse subsanado lo requerido en el
plazo fijado, el juzgado ordené a los miembros del Comité ad hoc de trabajadores comparecer
ante el Juzgado el dia 12 de abril de 2016 para cumplir con lo ordenado, so pena de levantar
las prevenciones decretadas; iii) mediante resolucion de 12 de abril de 2016, el Juzgado Décimo
de Trabajo y Previsién Social toma conocimiento del desistimiento del conflicto colectivo
presentado por los representantes del Comité ad hoc de trabajadores, y lo aprueba;
iv) mediante memorial de 25 de mayo de 2016 los representantes del Comité ad hoc de
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trabajadores manifestaron ante el Juzgado que ya no tenian ningun interés de continuar con
el proceso de conflicto econdmico social, pero afirmaron haber sido intimidados, coaccionados
y amenazados por la empresa a firmar el acta notarial de la asamblea general en la que se
acordo6 por unanimidad la disolucion del Comité ad hoc de trabajadores y el desistimiento del
conflicto, y v) mediante resolucién de 26 de mayo de 2016, el juzgado dispuso que las
alegaciones presentadas por los representantes del Comité ad hoc de trabajadores sobre
amenazas debian ser llevadas a conocimiento de la autoridad competente para que
investigara la posible comision de un delito.

El Gobierno indica, con base en las informaciones proporcionadas por el Ministerio Publico
(informe del Ministerio Publico de 6 de julio de 2017), que, el 11 de julio de 2016, la organizacion
querellante y los representantes del Comité ad hoc de trabajadores interpusieron una
denuncia penal en contra de la empresa y de la notaria ante quien se habria suscrito el acta
general de 29 de marzo de 2016 en que se aprobd el desistimiento al conflicto colectivo. Segun
la denuncia, los miembros del Comité ad hoc de trabajadores habrian sido obligados a firmar
hojas en blanco y posteriormente sus firmas habrian aparecido en el acta de la asamblea
general de 29 de marzo de 2016, sin que ellos hubiesen estado presentes en tal asamblea. El
Gobierno precisa que el Ministerio Publico, a través de la Unidad Fiscal Especial de Delitos
contra Sindicalistas de la Fiscalia de Seccion de Derechos Humanos, oficié a la Divisién
Especializada en Investigacion Criminal (DEIC) para que entrevistara a los miembros del Comité
ad hoc de trabajadores. Segun el Ministerio Publico, dos de los denunciantes al ser contactados
manifestaron su poco interés en colaborar con la investigacion y no proporcionaron
informacién de utilidad.

El Gobierno afiade que el inspector del trabajo y el subdelegado departamental del Ministerio
de Trabajo y Previsidn Social acudieron a la empresa en varias ocasiones. En la diligencia de
inspeccién llevada a cabo el 8 de julio de 2016, comparecié el encargado de personal y la
asesora de la empresa manifestando que estuvieron esperando a los extrabajadores que
deseaban dialogar con el representante legal. El inspector dejé constancia de haber tenido a
la vista la fotocopia simple de la resolucion judicial en que se aprobé el desistimiento total del
conflicto colectivo. Posteriormente, el 26 de julio de 2016, tuvo lugar una audiencia convocada
por el inspector del trabajo en la que estuvieron presentes la empresa y cinco extrabajadores
miembros del Comité ad hoc de trabajadores. Segun consta en el acta de dicha audiencia: i) el
representante legal de la empresa manifestd que, el 18 de marzo de 2016, los trabajadores
presentaron su carta de renuncia, por lo que se procedié a emitir los cheques para hacerles el
pago el 23 de marzo de 2016; ii) los extrabajadores manifestaron que habian sido despedidos
por la empresa el 23 de marzo de 2016 (que hasta ese dia consta marcada su tarjeta de entrada
ala empresa), ademas indicaron que la empresa los obligé a firmar un documento de renuncia
a sus puestos de trabajo con fecha 18 de marzo de 2016, recalcando que el 23 de marzo de
2016 recibieron el pago completo de su quincena, vy iii) los extrabajadores solicitaron a la
empresa el cumplimiento de su ofrecimiento de reintegrar a los trabajadores despedidos el
23 de marzo de 2016 y pidieron agotar la via administrativa para continuar con su reclamacion
ante los juzgados de trabajo y previsién social.

Mediante comunicacion de 18 de diciembre de 2019, el Gobierno transmite informaciones
actualizadas sobre el estado de la denuncia presentada contra la empresa por el delito de
amenazas y coaccién (informe de la Fiscalia de Derechos Humanos de 10 de octubre de 2019).
De acuerdo con dichas informaciones: i) no fue posible la localizacién de los agraviados y
miembros del Comité ad hoc de trabajadores para la realizacién de las respectivas entrevistas
por parte de la DEIC ya que las direcciones indicadas por los denunciantes no existian o las
personas a ubicar ya no residian en las mismas; ii) luego de las diligencias emprendidas por la
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DEIC para ubicar a los agraviados, dos de los miembros del Comité ad hoc de trabajadores,
que fueron localizados, indicaron haber firmado un documento de manera voluntaria e
informada, y haber recibido una liquidacion de parte de la empresa; mientras que las otras
personas que también figuraban como agraviadas al ser citadas en las direcciones registradas
en la Superintendencia de Administracion Tributaria no comparecieron, y iii) en memorial de
8 de agosto de 2017, el jefe de recursos humanos de la empresa indicé que desconocia
totalmente el destino de los 20 extrabajadores aludidos quienes habian dejado de trabajar en
la empresa por renuncia escrita y voluntaria.

En su comunicacion de 30 de noviembre de 2020, el Gobierno indica que, de acuerdo con la
informacién transmitida por la Direccién de Gestion Laboral del Organismo Judicial de
Guatemala (oficio nim. 234-2020/DGL/orza de 26 de octubre de 2020), el conflicto colectivo
planteado por el Comité ad hoc de trabajadores estaba fenecido por desistimiento. Transmite
informaciones proporcionadas por la Inspeccién General del Trabajo en relacién con las
circunstancias de la ruptura de los contratos de trabajo de los 20 miembros del Comité ad hoc
de trabajadores (oficio nim. DGD-IGT-594-2020 de 18 de septiembre de 2020), en las que no
consta referencia a alguna otra accién interpuesta ante la Inspeccién General del Trabajo por
miembros del Comité ad hoc de trabajadores posterior a la audiencia de 26 de julio de 2016.

Finalmente, en su comunicacion de 1.° de febrero de 2022, el Gobierno transmite un informe
de 27 de enero de 2022 del Ministerio Publico (oficio nim. FDCOJS/G 2022-000024/mimg) en el
cual se indica que: i) a pesar de las reiteradas citaciones a los agraviados, estos no
comparecieron a las entrevistas convocadas por la fiscalia, sin presentar excusa alguna por las
incomparecencias, y ii) el expediente relativo a la denuncia contra la empresa se desestimé en
virtud del articulo 24 ter del Cédigo Procesal Penal que establece que el delito de amenazas
depende de una instancia particular para su persecucion, y que de las diligencias procesales
efectuadas se establecid que no es posible proceder. Mediante comunicacién de 26 de abril
de 2022, el Gobierno precis6 que el ente investigador efectud las diligencias necesarias,
oportunas, Uutiles y pertinentes para la averiguacion de la verdad y que, conforme a lo
dispuesto en el Codigo de Procesal Penal se desestimd la causa sin que se haya recibido hasta
marzo de 2022 ningln pronunciamiento en contrario.

C. Conclusiones del Comité

133.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a alegatos de violacién de la libertad sindical
en una empresa maquiladora del sector textil. EI Comité toma nota de que la organizacion
querellante alega que: i) el 22 de marzo de 2016, 20 trabajadores de la empresa constituyeron un
Comité ad hoc de trabajadores con el propdsito de plantear un conflicto colectivo ante los juzgados
de trabajo; ii) el 12 de abril de 2016, el Juzgado Décimo de Trabajo y Prevision Social que conocié el
conflicto colectivo aprobé mediante resolucién el desistimiento del conflicto, basdndose en un acta
notarial de la asamblea general del Comité ad hoc de trabajadores, de fecha 29 de marzo de 2016,
en el que se declaré la disolucion total de dicho Comité ad hoc y el desistimiento total del conflicto
colectivo contra la empresa; iii) los miembros del Comité ad hoc de trabajadores indicaron
posteriormente que en ningun momento habian firmado un documento de desistimiento y en
consecuencia la organizacién querellante y los representantes del Comité ad hoc de trabajadores
interpusieron una denuncia penal para la investigacion de los hechos; iv) los miembros del Comité
ad hoc de trabajadores habian sido obligados a renunciar a sus puestos de trabajo el 23 de marzo
de 2016, y posteriormente, después de la gestion del sindicato con un comprador internacional, la
empresa les ofrecid recontratarlos, oferta que no ha sido cumplida, y v) algunos trabajadores han
recibido amenazas de toda clase y represalias por parte de la empresa.
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134. El Comité toma nota de que, en su respuesta a estas alegaciones, el Gobierno indica que: i) el proceso

135.

136.

judicial relacionado al conflicto colectivo concluyd por desistimiento de los miembros del Comité
ad hoc de trabajadores. No obstante, los representantes del Comité ad hoc manifestaron ante el
juzgado que conocid el conflicto haber sido intimidados, coaccionados y amenazados por la
empresa para firmar el acta de asamblea general del Comité ad hoc de trabajadores mediante la
cual se acordd la disolucion del Comité ad hoc y el desistimiento del conflicto; ii) la organizacion
querellante y los representantes del Comité ad hoc de trabajadores interpusieron, el 11 de julio
de 2016, una denuncia penal en contra de la empresa por el delito de amenazas y coaccién. Segin
las informaciones proporcionadas por el Ministerio Publico, la investigacién penal no pudo
proseguir ya que en algunos casos los denunciantes no expresaron mayor interés en colaborar con
la investigacién y, en otros, no fue posible contar con la declaracion de la mayoria de las personas
que figuraban como agraviadas, ya que no pudieron ser localizadas en las direcciones indicadas
por ellas o una vez citadas en las direcciones que se encontraban registradas en una institucion
publica no comparecieron, no obstante reiterados llamados, por lo tanto la denuncia fue
desestimada sin que se haya recibido hasta marzo de 2022 ningun pronunciamiento en contrario,
y iii) en la audiencia convocada por la Inspeccién General del Trabajo, el 26 de julio de 2016, la
empresa manifestoé que los extrabajadores presentaron su carta de renuncia el 18 de marzo de 2016,
por lo que se procedid a emitir los cheques para hacerles el pago de sus liquidaciones el 23 de marzo
de 2016. Por su parte los extrabajadores indicaron, en dicha audiencia, que la empresa los habia
despedido el 23 de marzo de 2016, obligdndolos a firmar una carta de renuncia con fecha 18 de
marzo de 2016. Los extrabajadores afiadieron que la empresa habia incumplido con su ofrecimiento
de reintegrarlos, y pidieron que se agote la via administrativa para presentar su reclamo ante
instancias judiciales.

En este contexto, el Comité constata que el presente caso se refiere a dos situaciones: i) por una
parte, la finalizacién del conflicto colectivo por desistimiento del Comité ad hoc de trabajadores, el
cual, segun lo alegado por la organizacion querellante, habria sido producto de la coaccién ejercida
por la empresa, y ii) por otra parte, la terminacién de la relacién laboral de los 20 miembros del
Comité ad hoc de trabajadores.

Respecto de la finalizacién del conflicto colectivo, el Comité observa que el Juzgado Décimo de
Trabajo y Previsién Social dio por finalizado el conflicto colectivo con base en el acta notarial de la
asamblea general del Comité ad hoc de trabajadores de fecha 29 de marzo de 2016 mediante la
cual los miembros del Comité ad hoc declararon desistir totalmente del conflicto, asi como en el
memorial presentado por los representantes del Comité ad hoc, el 25 de mayo de 2016, en el cual
manifestaron no tener interés en proseguir con el conflicto colectivo econémico y social; y que,
ademds, el juzgado indicé a los trabajadores que cualquier acusacién penal sobre el uso de medios
coercitivos en relacién con la firma de dicha acta debia ser puesta a conocimiento de la autoridad
competente en materia penal. Si bien los representantes del Comité ad hoc de trabajadores
presentaron una denuncia penal en contra de la empresa por el delito de amenazas y coaccién en
relacién con el acta de la asamblea general de 29 de marzo de 2016, el Comité observa que la fiscalia
indicé que algunos de los denunciantes no demostraron interés en cooperar con la investigacion y
que, respecto del resto de los presuntos agraviados, no fue posible localizarlos en las direcciones
indicadas o una vez citados en las direcciones registradas en una institucién publica, no
comparecieron sin brindar ninguna explicacién. El Comité toma nota de que por esa razén no fue
posible para la fiscalia proceder con la investigacion ya que se trataba de un delito de instancia
particular. En consecuencia, el Comité no proseguird con el examen de este punto.
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137. En relacién con la terminacién del empleo de los 20 miembros del Comité ad hoc de trabajadores,
el Comité toma nota de que: i) por una parte, la organizacion querellante alega que los trabajadores
habrian sido obligados a renunciar el 23 de marzo de 2016, es decir un dia después de la presentacion
del conflicto colectivo y que posteriormente la empresa les indicé que podrian ser recontratados, sin
cumplir luego con su promesa. Ademds, segtn lo alegado por cinco miembros del Comité ad hoc
de trabajadores ante la Inspeccién General del Trabajo, el 26 de julio de 2016, los mismos habrian
sido despedidos el 23 de marzo de 2016 y obligados a firmar cartas de renuncia con fecha 18 de
marzo de 2016, ii) por otra parte, la empresa manifesté en cambio que los trabajadores presentaron
su renuncia voluntaria el 18 de marzo de 2016 y que el 23 de marzo de 2016 los mismos fueron a
cobrar el cheque de liquidacion, y iii) en la audiencia de 26 de julio de 2016 ante la Inspeccion
General del Trabajo, los extrabajadores pidieron que se agotara la via administrativa e indicaron
que recurririan a instancias judiciales. Al tiempo que toma nota de las declaraciones divergentes de
la organizacién querellante y la empresa sobre las circunstancias y motivos de la terminacién de
sus contratos de trabajo, el Comité constata que ambas coinciden en que los 20 trabajadores que
participaron en la creacién del Comité ad hoc de trabajadores dejaron de trabajar para la empresa.
El Comité toma también debida nota de la indicacion del Gobierno segun la cual los trabajadores
pidieron que se agotara la via administrativa a cargo de la Inspeccién General del Trabajo para
continuar con su reclamacion relativa a la ruptura de sus contratos de trabajo ante los juzgados de
trabajo. Recordando que nadie debe ser perjudicado por sus actividades sindicales legitimas y los
casos de discriminacién antisindical deben ser tratados de manera rdpida y eficaz por las
instituciones competentes [Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta
edicién, 2018, pdrrafo 1077], el Comité confia en que se haya cumplido con la referida solicitud de
agotamiento de la via administrativa a cargo de la inspeccion del trabajo y que, de haberse
presentado acciones judiciales contra la terminacién de los contratos de trabajo de miembros del
Comité ad hoc, las mismas hayan sido resueltas prontamente y de conformidad con la libertad
sindical.

Recomendaciones del Comité

138. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité confia en que se haya cumplido con la referida solicitud de agotamiento
de la via administrativa a cargo de la inspeccion del trabajo y que, de haberse
presentado acciones judiciales contra la terminacién de los contratos de trabajo de
miembros del Comité ad hoc, las mismas hayan sido resueltas prontamente y de
conformidad con la libertad sindical, y

b) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.
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Caso nim. 3383

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Honduras

presentada por

- la Confederacién Unitaria de Trabajadores de Honduras (CUTH) y

- el Sindicato de Trabajadores de la Industria del AzGcar, Mieles,
Alcoholes y Similares de Honduras (SITIAMASH)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian una serie de violaciones a la libertad
sindical y negociacion colectiva a raiz de la
fusion entre dos organizaciones sindicales

de la industria del azacar

139.

140.

141.

La queja figura en una comunicacién de 28 de enero de 2020 del Sindicato de Trabajadores de
la Industria del Azlcar, Mieles, Alcoholes y Similares de Honduras (SITIAMASH) y
comunicaciones de la Confederacion Unitaria de Trabajadores de Honduras (CUTH) de 7 de
mayo y 30 de noviembre de 2021.

El Gobierno de Honduras envié sus observaciones sobre los alegatos en comunicaciones de
6 de agosto de 2020 y 12 de enero de 2022.

Honduras ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacioén, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (nUm. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

142.

En una comunicacién de 28 de enero de 2020, el SITTAMASH, manifiesta que, por decisién
propia de ambas organizaciones, el Sindicato de Trabajadores de las Azucareras del Norte y
Similares Afiliadas, Sector Guanchias (SITRAZUNOSASG) y el SITIAMASH decidieron llevar a
cabo un proceso de fusién, el primer sindicato, implantado en una empresa y sus subsidiarias
(en adelante el sindicato de grupo) convirtiéndose en una filial del SITTAMASH, sindicato de
ambito sectorial. La organizacion afiade a este respecto que: i) el SITTAMASH es la principal
organizacién sindical de trabajadores del azucar del pais creada en 1959 y afiliada a la
Federacién Unitaria de Trabajadores de Honduras, a la CUTH, asi como a la Unidn Internacional
de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines; ii) la
fusién respeto todos los tramites internos de ambas organizaciones, al igual que los procesos
administrativos correspondientes, tal como consta en la Resolucién num. 012/2018 de 14 de
marzo de 2018 emitida por la Secretaria de Estado en los Despachos de Trabajo y Seguridad
Social (STSS); iii) por medio de la fusién, el SITTAMASH y el sindicato de grupo acordaron la
finalidad de «concertar contratos colectivos de trabajo para asegurar a los trabajadores del
azucar una vida digna y decorosa y pugnar porque solo exista un contrato colectivo obrero
patronal en la rama industrial azucarera de Honduras», y iv) con el acompafiamiento del
inspector de trabajo y del apoderado legal encargado de la fusién, se informé a la empresa
Azunosa (en adelante la empresa) de la referida fusién, de manera que la misma produzca
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145.

todos sus efectos, especialmente en cuanto a las negociaciones colectivas y al descuento de
las cuotas sindicales en la empresa.

La organizacion querellante manifiesta a continuacidon que el 10 de diciembre de 2018, el
sindicato de grupo notificé a la STSS su desunion unilateral del SITTAMASH. La organizacién
querellante afirma a este respecto que: i) en ningdn momento se puso a SITIAMASH en
conocimiento de este proceso de desunidén que no esta enmarcado en la legislacién laboral;
ii) en incumplimiento de la legislacién laboral, la administracién de trabajo, por medio de la
Resolucién niim. 143/2018 de 10 de diciembre de 2018 registr6 de forma inmediata la referida
desunién sin que la misma fuera precedida de cualquier proceso administrativo y sin que se
exigiera el cumplimiento de todos los requisitos y tramites que si habian sido impuestos para
la realizacion de la fusién, y iii) la administracion de trabajo procedié al reconocimiento
inmediato de una nueva junta directiva del sindicato de grupo.

La organizacién querellante alega adicionalmente que: i) los trabajadores que se opusieron a
la referida desunion fueron despedidos; ii) la empresa no accedi6 a recibir la visita del inspector
de trabajo consecutiva a la reclamacién presentada por SITIAMASH alegando la ilegalidad de
la mencionada desunién y de los referidos despidos; iii) la empresa nunca cumplié con su
obligacion de remitir a SITTAMASH las cuotas sindicales de los trabajadores sindicalizados
consecutivas a la fusiéon culminada el 14 de marzo de 2018; iv) en este contexto, el presidente
del SITIAMASH ha sido perseguido y su casa de habitacion ha sido objeto de vigilancia, y v) la
abogada contratada por el SITIAMASH para llevar a cabo las acciones administrativas y
judiciales relacionadas con el proceso de fusién sindical y los referidos despidos fue objeto de
un atentado el 11 de enero de 2020, con varios disparos de bala contra su vehiculo y su casa
de habitacién, evitdandose por suerte dafios fisicos.

En una comunicacion de 7 de mayo de 2021, la CUTH proporciona elementos adicionales
acerca de los alegatos presentados por el SITTAMASH. La CUTH afirma especificamente que:
i)la fusidon entre el sindicato de grupo y el SITIAMASH, oficialmente registrada por la
administracion de trabajo el 14 de marzo de 2018, resulté de una decisiéon de la asamblea
general del sindicato de grupo de 26 de agosto de 2017, que, en su momento no generé
ningun tipo de oposicién ni de parte de la empresa ni de parte de la administracion de trabajo;
ii) como resultado de dicha fusién, el sindicato de grupo se convirtié en la seccional Guanchias
del SITIAMASH; iii) el 21 de mayo de 2018, la seccional Guanchias del SITTAMASH presenté a la
empresa un pliego de peticiones relativo a todos los trabajadores que desempefaban sus
funciones en los predios de la empresa y que abarcaba tanto a los trabajadores contratados
directamente por la empresa como a aquellos contratados por medio de empresas
tercerizadoras; iv) tal como consta en varias actas de inspeccién, la empresa se negé a iniciar
las conversaciones solicitadas en repetidas ocasiones por el SITTAMASH; v) en violacién de la
legislacion, la administracién de trabajo se negé a nombrar a un mediador, tal como lo habia
solicitado el SITIAMASH; vi) el 4 de noviembre de 2018, la empresa, con la complicidad de
algunos trabajadores de confianza y sin buscar vias de negociacién con el SITIAMASH, creé
una junta directiva paralela del desaparecido sindicato de grupo, argumentando que habia
sido nombrada por la asamblea general de dicho sindicato que sin embargo ya habia sido
fusionado con el SITIAMASH, justamente por voluntad de su asamblea general;
vii) posteriormente, la nueva junta directiva paralela, sin permiso de la asamblea general, dio
inicio a un proceso de desunién, sin notificar en debida forma al SITITAMASH y a espaldas de
los afiliados de su seccional Guanchias; viii) la empresa realizé con dicha junta directiva la
negociacion de cinco contratos colectivos, en el término de tres meses, los cuales fueron
registrados por la Secretaria de Trabajo y Seguridad Social como contratos colectivos con
empresas subcontratadas por la empresa; ix) el 9 de julio de 2019, la empresa procedio al
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despido de los Sres. Gustavo Alberto Quiroz Baquedano, Francisco Enrique Mendoza Canales,
Rubén Dario Umanzor, Maynor José Ponce, Rony Alexis Cruz y José Magdaleno Benitez,
trabajadores que precisamente conformaban la junta directiva de la seccional Guanchias del
SITIAMASH; x) después de casi dos afios de haber interpuesto una denuncia por violacién del
fuero sindical de las referidos dirigentes sindicales, se esta todavia a la espera de la aplicacién
de las sanciones establecidas por la Ley de Inspeccion Laboral; xi) los afiliados a la seccional
Guanchias del SITIAMASH han sido objeto de coacciones, amenazas de despido y ofertas de
beneficios laborales y econédmicos para que se desafilien y se adhieran al sindicato organizado
por la empresa, manteniéndose una campafia permanente de intimidacion con la colocacién
de guardias de seguridad armados en las areas de trabajo con el fin de vigilar y hostigar a los
afiliados a la seccional Guanchias, y xii) el 30 de agosto de 2019, se presentd ante la STSS la
solicitud de oposicién a la inscripcion de los referidos contratos colectivos por carecer el
sindicato de grupo de representatividad legal y ser una organizacién sindical patrocinada por
el patrono.

Con base en los hechos anteriormente descritos, la organizacidon querellante alega que: i) al
haberse fusionado el sindicato de grupo en legal y debida forma al SITTAMASH, la eleccion de
una nueva junta directiva del desaparecido sindicato de grupo constituye un mecanismo de
creacion de un sindicato paralelo, contrario a los intereses de los trabajadores expresado en
la asamblea que autorizé la integracién de los sindicatos, y ii) la eleccion de la junta directiva
del sindicato patrocinado por la empresa y paralela a la seccional Guanchias del SITTAMASH,
asi como la inscripcidn de contratos colectivos fueron actos administrativos ilegales ya que
el SITTAMASH nunca fue convocado ni por el sindicato de grupo ni por la STSS y que la
negociacion de los contratos colectivos se llevé a cabo sin la presencia de la seccional
Guanchias del SITTAMASH.

Por medio de una comunicacién de 30 de noviembre de 2021, la CUTH denuncia una escalada
en el acoso, intimidacién, amenazas y persecucién en contra de los directivos de la seccional
del SITIAMASH presente en la empresa. La CUTH denuncia en particular: i) el despido
injustificado, el 29 de octubre de 2021, del Sr. Carlos Rivera, secretario general de la seccional
del SITTAMASH en la empresa, y ii) amenazas de despido contra los demas trabajadores de la
empresa en caso de que mantengan su afiliacién al SITTAMASH.

B. Respuesta del Gobierno

148.

En una comunicacién de 6 de noviembre de 2020, el Gobierno manifiesta que el Estado de
Honduras es respetuoso de los Convenios nims. 87 y 98 y que se abstiene de ejercer actos de
injerencia en cualquier tipo de actuaciones de las organizaciones sindicales. El Gobierno sefiala
especificamente que: i) la STSS registré la fusidon del sindicato de grupo y del SITIAMASH,
mediante Resolucion num. 012/2018 de 14 de marzo de 2018 y que la informacion
correspondiente se encuentra en los archivos de la Direccién General de Trabajo en el
Departamento de Organizaciones Sociales; ii) sin embargo, en los archivos de esta
dependencia no consta en qué lugares el SITIAMASH tiene seccionales; iii) tampoco existe en
la Direccion General de Trabajo evidencia de la cancelacién de la personalidad juridica del
sindicato de grupo, por lo que dicha personalidad juridica continta vigente; iv) el 29 de
noviembre de 2018, comparecié ante la Direccién General de Trabajo el Sr. Montenegro
Orellana para comunicar la nueva junta directiva del sindicato de grupo; v) debiendo las
autoridades publicas abstenerse de toda intervencién que tienda a limitar el derecho de las
organizaciones de organizar su administracion, la Direccién General de Trabajo se dio por
notificada de la nueva junta directiva del sindicato de grupo por medio de la Resolucion
num. 143/2018 de 10 de diciembre de 2018; vi) la junta directiva del sindicato de grupo puso a
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la Direccion General de Trabajo en conocimiento, con un acta certificada de 15 de diciembre
de 2018, de la decisién del sindicato de desunirse del SITIAMASH, y vii) mediante auto de fecha
17 de enero de 2019, la Direccion General de Trabajo se dio por enterada de la decision del
sindicato y, en razén del tipo de solicitud y en estricto apego a la autonomia sindical, no se
generd ningun procedimiento administrativo.

El Gobierno manifiesta a continuacidon que el sindicato de grupo registré y deposit6 seis
contratos colectivos con distintas empresas (Servicios Agricolas de Soldaduras y Derivados de
Montajes Estructuras Metalicas; Empresa Agricola EMMODEI; Servicios Multiples Tilos;
Empresa de Operaciones de Industrias Metalicas; Servicios Multiples Martinez, y Empresa
Agricola. El Gobierno indica que tres de estos contratos colectivos dieron lugar a un recurso
de apelacion de parte del SITTAMASH, recursos que se encuentran actualmente tramitdandose
mediante los procedimientos administrativos correspondientes. En la medida en que las
referidas negociaciones colectivas se llevaron a cabo por medio de arreglos directos, la STSS
nunca tuvo intervencion en el proceso de negociacion entre el sindicato de grupo vy las
referidas empresas. El Gobierno afiade finalmente que los alegados despidos de directivos del
SITIAMASH y la alegada persecucion contra el presidente de dicha organizacion se encuentran
actualmente en fase de investigaciéon y que se desconoce los aspectos de los alegatos
relacionados con las cuotas sindicales.

Por medio de una comunicacién de 12 de enero de 2022, el Gobierno confirma que la fusion
entre el sindicato de grupo y el SITTAMASH resulté de una decision de la asamblea general del
sindicato de grupo de 26 de agosto de 2017, la cual fue registrada por la administracion de
trabajo el 14 de marzo de 2018, El Gobierno subraya que dicha fusion constituye una accién
privativa de la organizacién sindical. Acerca del alegado segun el cual la STSS rechazé la
solicitud del SITTAMASH de que se nombrara a un mediador para impulsar la negociaciéon con
la empresa del pliego de peticiones presentado por el SITTAMASH, el Gobierno manifiesta que
los solicitantes no cumplieron con los requisitos legales para iniciar un proceso de mediacion
ya que se requiere demostrar haber agotado la etapa de arreglo directo.

Acerca de la inscripcién de la nueva junta directiva del sindicato de grupo, el Gobierno reitera
que, si bien la STSS fue notificada de la fusion del referido sindicato con el SITTAMASH, no
consta en los archivos de la Direccion General de Trabajo la cancelacién de la personalidad
juridica del sindicato de grupo, motivo por el cual no podia negarse el pedido de inscripcion
de la nueva junta. El Gobierno afiade que, con respecto de los contratos colectivos firmados
por el sindicato de grupo, la STSS no tuvo ninguna participacién en los mismos y, de
conformidad con el principio de buena fe y la autonomia colectiva, se limit6é a registrar los
contratos colectivos firmados ya que cumplian con la legalidad.

El Gobierno reitera a continuacién que, de igual manera, se limité a tomar nota de la decision
del sindicato de grupo de desunirse del SITTAMASH, dejandose en evidencia que la STSS no
ejerce actos de injerencia en ninguna organizacion sindical. El Gobierno manifiesta que, en el
presente caso, la desunion denota un conflicto en el interno de la organizacion sindical, siendo
la resolucion de este tipo de conflictos de competencia de las juntas de conciliacién y arbitraje.

En cuanto a los despidos de los miembros de la junta directiva de la seccional Guanchias del
SITIAMASH, el Gobierno manifiesta que, segun el articulo 516 del Cédigo del Trabajo, la
violacion del fuero sindical debe acreditarse ante el juzgado del trabajo correspondiente.
El Gobierno aflade que la organizacién querellante incurre en contradicciones ya que, por una
parte, alude a que la inspeccién de trabajo constato los referidos despidos y, por otra, denuncia
retrasos en la actuacién de la STSS. En relacién con los alegatos de coacciones y amenazas en
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contra de los afiliados de la seccional Guanchias del SITTAMASH, el Gobierno manifiesta que
los reclamantes no son precisos en sefialar quién y cémo se ha cometido coaccidn.

C. Conclusiones del Comité

154.

155.

156.

157.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de violaciones a la libertad sindical y a
la negociacién colectiva en una empresa del sector del azticar a raiz de la fusién entre una
organizacion sindical implantada en una empresa del sector y sus subsidiarias (en adelante el
sindicato de grupo) con una organizacion sindical sectorial, el SITTAMASH. El Comité toma nota de
que las organizaciones querellantes denuncian en particular: i) la creacién de un sindicato paralelo
afin a la empresa por medio del registro irregular de una junta directiva del sindicato de grupo a
pesar de que el mismo se encontrara ya fusionado con el SITTAMASH y, consecutivamente, por medio
de la irreqular separacion del sindicato de grupo del SITIAMASH; ii) la obstaculizacién de la
negociacion colectiva llevada a cabo por la seccional del SITIAMASH y el registro irreqular de
contratos colectivos firmados por la nueva junta directiva del sindicato de grupo; iii) el despido de
los directivos de la seccional del SITIAMASH y de su secretario general, y iv) amenazas y actos de
violencia antisindical en contra del presidente del SITTAMASH y de la abogada que asesora a dicha
organizacién. El Comité toma nota por otra parte de que el Gobierno manifiesta que respeta
plenamente la autonomia sindical, que la administracién de trabajo no ha llevado a cabo ningin
acto de injerencia a favor de ninguno de los sindicatos involucrados en el presente caso y que la
inspeccion de trabajo ha cumplido con sus obligaciones con respecto de los hechos denunciados.

Con respecto de las relaciones entre el sindicato de grupo y el SITTAMASH, el Comité observa que,
con base en los elementos proporcionados por las partes, se desprende la siguiente cronologia de
los hechos: i) por medio de su asamblea general de 24 de agosto de 2017, el sindicato de grupo
decidio fusionarse al SITTAMASH,; ii) la referida fusién fue registrada por la administracion de trabajo
por medio de una resolucién de 14 de marzo de 2018; iii) el 21 de mayo de 2018, la seccional del
SITIAMASH presenté a la empresa un pliego de peticiones relativo a las condiciones de trabajo de
todos los trabajadores que desempefiaban sus funciones en los predios de la empresa; iv) en
noviembre de 2018, se notificé una junta directiva del sindicato de grupo que se habia fusionado
con el SITIAMASH, junta directiva que quedd registrada por la STSS por medio de la Resolucién
num. 143/2018 de 10 de diciembre de 2018; v) el 15 de diciembre de 2018, el sindicato de grupo
notificé a la STSS su separacién del SITTAMASH, la administracién de trabajo se dio por enterada de
dicha decisién por medio de un auto de 17 de enero de 2019, y vi) el sindicato de grupo firmé en los
meses siguientes una serie de contratos colectivos con varias empresas contratistas de la empresa.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que: i) la reactivacion del
sindicato de grupo por medio de trabajadores de confianza de la empresa tuvo la finalidad de crear,
con el apoyo de la administracién de trabajo, un sindicato controlado por la empresa, paralelo a la
seccional del SITIAMASH; ii) la administracién de trabajo no deberia haber registrado la nueva junta
directiva del sindicato de grupo ya que dicha organizacién ya no existia después de su fusién con
el SITTAMASH, y iii) el proceso de desunion del sindicato de grupo, del cual el SITTAMASH no fue
informado y que fue registrado de manera inmediata por la administracién de trabajo, no fue
sometido a los requisitos que habian acompafiado el proceso de fusion entre las dos organizaciones
sindicales.

El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: i) si bien la administracién de
trabajo tenia registrada la fusién del sindicato de grupo con el SITTAMASH, no consta en sus archivos
la cancelacion de la personalidad juridica del sindicato de grupo ni en qué lugares el SITTAMASH
tiene seccionales; ii) de conformidad con el principio de no injerencia, el Gobierno se ha limitado a
registrar las distintas decisiones que le han sido remitidas por las organizaciones sindicales; iii) la
administracién de trabajo fue informada de la decisién de la asamblea general del sindicato de
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grupo de desunirse del SITIAMASH, y iv) en razén del tipo de solicitud que le habia sido remitida y
en estricto apego a la autonomia sindical, la administracion de trabajo se dio por notificada de esta
decision y no se generd ningun tipo de procedimiento administrativo al respecto.

El Comité observa que de los elementos anteriormente expuestos se desprende que existe una
controversia sobre la legitimidad y la validez de la designacién de una junta directiva del sindicato
de grupo posteriormente a su fusion con el SITTAMASH y sobre la separacion del sindicato de grupo
del referido sindicato sectorial. El Comité observa que el Gobierno considera que la referida situacion
refleja la existencia de un conflicto intrasindical mientras que las organizaciones querellantes
alegan que la misma expresa la existencia de injerencias dirigidas a favorecer la creacién de un
sindicato controlado por la empresa, en un contexto de actos antisindicales contra los directivos del
SITIAMASH. El Comité recuerda, por una parte, que ha destacado el principio fundamental de la libre
eleccién de las organizaciones por los trabajadores y la no injerencia de la empresa en favor de un
sindicato y que el respeto de los principios de libertad sindical exige que las autoridades publicas
actuen con gran moderacion en todo lo que atafie a la intervencion en los asuntos internos de los
sindicatos. Es mucho mds importante todavia que los empleadores procedan con cuidado a ese
respecto. Por ejemplo, no debieran hacer nada que pueda interpretarse como indicio de favoritismo
respecto de determinado grupo [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicion, 2018 pdrrafos 1190 y 1193]. El Comité recuerda por otra parte, que ha
considerado que no compete al Comité pronunciarse sobre los conflictos internos de una
organizacion sindical, salvo si el Gobierno ha intervenido de una manera que pudiera afectar el
gjercicio de los derechos sindicales y el funcionamiento normal de una organizacién y que cuando
se producen conflictos internos en el seno de una organizacién sindical, su solucién deberia
encontrarse a través de los propios interesados (por ejemplo a través de una votacion), a través de
la designacién de un mediador independiente con el acuerdo de las partes interesadas, o a través
de la intervencion de la justicia [véase Recopilacion, pdrrafos 1613 y 1621]. Al tiempo que constata
que no ha sido informado de iniciativas dirigidas a encontrar una solucién interna a las
organizaciones consideradas, el Comité observa que se desprende de los anexos proporcionados
por las organizaciones querellantes que el SITTAMASH presenté una accién judicial para obtener la
disolucién del sindicato de grupo. El Comité pide por lo tanto al Gobierno y a las organizaciones
querellantes que informen sobre los resultados de dicha accién, asi como sobre otras posibles
acciones judiciales que el SITTAMASH haya podido entablar acerca de los alegatos de irregularidades
planteados por las organizaciones querellantes con respecto de la separacion del sindicato de grupo
del SITTAMASH.

En cuanto a los alegatos relativos a los proceso de negociacién colectiva con la empresa y sus
subsidiarias, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes denuncian que: i) la
empresa se ha negado a negociar el pliego de peticiones presentado en mayo de 2018 por el
SITIAMASH con miras a reqular las condiciones de trabajo de todos los trabajadores que
desempefiaban sus tareas en los predios de la empresa, ya sean contratados directamente por la
empresa o por sus subsidiarias; ii) la administracién de trabajo se negé a nombrar al mediador
solicitado por el SITIAMASH; iii) en cambio, la administracidon de trabajo registré a comienzos
de 2019 una serie de contratos colectivos firmados por el sindicato de grupo con varias empresas
subsidiarias sin que el SITTAMASH y su seccional hubieran sido involucrados en el referido proceso
de negociacion colectiva, y iv) el SITTAMASH se opuso ante la administracion de trabajo a la
inscripcion de los referidos contratos colectivos por carecer el sindicato de grupo de
representatividad legal y ser una organizacién patrocinada por el patrono. El Comité toma nota de
que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: i) el SITTAMASH no cumplié con los requisitos legales
para el nombramiento de un mediador al no haber demostrado haber agotado el periodo de arreglo
directo con la empresa; ii) el SITTAMASH presento recursos administrativos para oponerse a tres de
los seis contratos colectivos negociados y firmados por el sindicato de grupo, y iii) de conformidad
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con el principio de autonomia colectiva y después de haber verificado la legalidad de los contratos
colectivos firmados por el sindicato de grupo, la administracion de trabajo procedié al registro de
los mismos.

El Comité toma debida nota de los elementos proporcionados tanto por las organizaciones
querellantes como por el Gobierno. El Comité toma especial nota de que: i) las organizaciones
querellantes denuncian que el SITTAMASH no estuvo involucrado en los procesos de negociacion
colectiva entablados a comienzos de 2019 por el sindicato de grupo, organizacién que, segin las
mismas, careceria de representatividad legal y de la debida independencia, y ii) las organizaciones
querellantes manifiestan que el SITTAMASH presentd en agosto de 2018, un pliego de peticién
abarcando a los trabajadores de la empresa y de sus subsidiarias, elemento que no ha sido refutado
por el Gobierno. A este respecto, el Comité recuerda que ha considerado que la determinacion de
las organizaciones susceptibles de firmar solas los convenios colectivos deberia efectuarse pues
atendiendo a un criterio doble: el de la representatividad y el de la independencia. Segtin el Comité,
las organizaciones que reunan estos criterios deberian ser declaradas como tales por un érgano
que ofrezca todas las garantias de independencia y de objetividad [véase Recopilacion,
pdrrafo 1374]. El Comité observa también que, en virtud del articulo 54 del Cédigo del Trabajo de
Honduras, si dentro de la misma empresa existen varios sindicatos, el contrato colectivo deberd
celebrarse con el que tenga mayor nimero de trabajadores de la negociacién. Tomando nota de
que el Gobierno indica que la STSS constaté la legalidad de los contratos colectivos cuyo registro
habia dado lugar a un recurso administrativo de parte del SITTAMASH, el Comité pide al Gobierno
que especifique los criterios utilizados por la STSS para confirmar la mayor representatividad e
independencia del sindicato de grupo. El Comité pide adicionalmente a las organizaciones
querellantes que indiquen si las referidas decisiones de la administracion de trabajo fueron
impugnadas ante la justicia.

Con respecto de la denuncia de despidos antisindicales contra los directivos de la seccional
Guanchias del SITIAMASH, el Comité toma nota de que la organizacién sindical alega que: i) seis
directivos de la seccional Guanchias fueron despedidos el 9 de julio de 2019; ii) dos afios después de
haber interpuesto una denuncia por violacién del fuero sindical, se estd todavia a la espera de las
sanciones previstas por la ley, y iii) el secretario general de la referida seccional, Sr. Carlos Rivera,
fue despedido de manera injustificada el 29 de octubre de 2021. El Comité toma nota por otra parte
de que el Gobierno: i) indicé en su primera comunicacion que los despidos de julio de 2019 estaban
siendo objeto de una investigacion; ii) manifesté en su sequnda comunicacion que la inspeccién de
trabajo habia constatado los despidos y que, estdndose ante una denuncia de violacién del fuero
sindical, el asunto competia a los juzgados de trabajo, y iii) no se ha referido al alegado despido
injustificado del secretario general de la seccional del SITTAMASH. El Comité observa adicionalmente
que se desprende de los documentos y anexos proporcionados por las organizaciones querellantes
que: i) en una acta de 10 de agosto de 2019 dirigida a la inspeccién de trabajo, la abogada de los
directivos sindicales despedidos, dio por una parte finalizado el trdmite administrativo relativo a los
despidos para poder dar inicio al trdmite legal y, por otra, solicité a la inspeccidn que llevara a cabo
investigaciones para averiguar la posible violacion del articulo 469 del Cédigo del Trabajo que prevé
la imposicion de una multa en caso de violacion del derecho de asociacion sindical, y ii) una
demanda judicial en reintegro de los seis trabajadores despedidos fue presentada el 7 de octubre
de 2019. El Comité recuerda que nadie deberia ser objeto de discriminacion antisindical por la
realizacién de actividades sindicales legitimas y la posibilidad del reintegro en el puesto de trabajo
deberia estar a disposicion de los interesados en tales casos de discriminacion antisindical y que
cuando haya denuncias de actos de discriminacion antisindical, las autoridades competentes deben
realizar de manera inmediata una investigacién y tomar las medidas oportunas para remediar las
consecuencias de los actos de discriminacién antisindical que se constaten [véase Recopilacién,
pdrrafos 1163 y 1159]. Observando adicionalmente que las acciones judiciales iniciadas en contra
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de los despidos ocurridos en julio de 2019 no habrian dado a decisiones todavia, el Comité recuerda
que los casos relativos a cuestiones de discriminacion antisindical deberian ser examinados
prontamente, a fin de que las medidas correctivas necesarias puedan ser realmente eficaces y una
demora excesiva en la tramitacién de tales casos constituye una grave vulneracion de los derechos
sindicales de las personas afectadas [véase Recopilacion, pdrrafo 1139]. Con base en lo anterior, el
Comité pide al Gobierno que: i) informe sobre la realizacion de las investigaciones solicitadas por el
SITIAMASH por violacion al derecho de asociacion sindical a raiz del despido de varios de sus
directivos en julio de 2019 y de los resultados de las mismas, y ii) proporcione sus observaciones
acerca del alegado despido del secretario general de la seccional del SITTAMASH en octubre de 2021.
El Comité pide también que se tomen las medidas necesarias para que las acciones judiciales
iniciadas en relacion con los referidos despidos sean resueltas a la brevedad de conformidad con la
libertad sindical y pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

En relacién con los alegatos de amenazas, coacciones y actos de violencia antisindical en el contexto
de las referidas fusién y desunion entre los dos sindicatos, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes denuncian especificamente: i) amenazas de despido y ofertas de
beneficios laborales y econémicos para que los miembros de la seccional Guanchias del SITTAMASH
se desdfilien de dicha organizacién y adhieran al sindicato organizado por la empresa; ii) la
presencia de guardias de seguridad armados en las dreas de trabajo para vigilar y hostigar a los
afiliados del SITIAMASH; iii) la persecucién y vigilancia de la casa del presidente del SITTAMASH, y
iv) el atentado, el 11 de enero de 2020, con varios disparos de bala contra el vehiculo y la casa de la
abogada encargada por el SITTAMASH de sequir los expedientes relacionados con el presente caso.
El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que los alegatos de amenazas y
coacciones contra los dfiliados al SITTAMASH carecen de precisiones sobre sus modalidades y
autores. El Comité observa también que el Gobierno: i) indicé en su primera comunicacién que la
alegada persecucion contra el presidente del SITTAMASH era objeto de una investigacién, aspecto
respecto del cual no ha remitido otras informaciones en su sequnda comunicacién, y ii) no ha
proporcionado sus observaciones acerca del alegado atentado que habria sido cometido contra la
abogada de la organizacién. Recordando que los derechos de las organizaciones de trabajadores y
de empleadores solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de
amenazas de toda indole contra los dirigentes y dfiliados de tales organizaciones, e incumbe a los
Gobiernos garantizar el respeto de este principio [véase Recopilacion, pdrrafo 84], el Comité insta
al Gobierno a que tome a la brevedad las medidas necesarias para garantizar la sequridad de las
personas que habrian sido objeto de actos de violencia antisindical y para investigar los hechos
denunciados por las organizaciones querellantes. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

163.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que informen sobre
los resultados de la accién judicial de disolucién del sindicato de grupo iniciada por
el SITIAMASH, asi como sobre otras acciones judiciales que el SITTAMASH haya
podido entablar acerca de los alegatos de irreqgularidades denunciadas por las
organizaciones querellantes con respecto de la separacion del sindicato de grupo del
SINTIAMASH;

b) en relacidon con el registro de contratos colectivos firmados por el sindicato de
grupo, el Comité pide al Gobierno que especifique los criterios utilizados por la STSS
para confirmar la mayor representatividad e independencia de la mencionada



» GB.345/INS/4 52

9/

d)

e)

organizacién. El Comité pide adicionalmente a las organizaciones querellantes que
indiquen si las referidas decisiones de la administracién de trabajo fueron
impugnadas ante la justicia;

el Comité pide al Gobierno que:

i)  informe sobre la realizacién de las investigaciones solicitadas por el SITTAMASH
por violacion al derecho de asociacién sindical a raiz del despido de varios de
sus directivos en julio de 2019 y de los resultados de las mismas, y

ii) proporcione sus observaciones acerca del alegado despido del secretario
general de la seccional del SITIAMASH en octubre de 2021;

el Comité pide que se tomen las medidas necesarias para que las acciones judiciales
iniciadas en relacién con los referidos despidos sean resueltas a la brevedad de
conformidad con la libertad sindical y pide al Gobierno que le mantenga informado
al respecto, y

el Comité insta al Gobierno a que tome a la brevedad las medidas necesarias para
garantizar la seqguridad de las personas que habrian sido objeto de actos de violencia
antisindical y para investigar los referidos hechos denunciados por las
organizaciones querellantes. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
al respecto.

Caso nim. 3396

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Kenya

presentada por

- la Internacional de la Educacion (IE) y

- el Sindicato Nacional de Docentes de Kenya (KNUT)

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian la decision unilateral de la Comisién
del Servicio de Ensefanza (TSC) de suspender

un convenio colectivo debidamente suscrito y
su negativa a cumplir las decisiones judiciales.
Las organizaciones querellantes alegan asimismo
diversos actos antisindicales por parte de la TSC,
como actos discriminatorios en materia de
promocién y remuneracion, injerencias en

las elecciones de los representantes sindicales

y su negativa a recaudar las cuotas sindicales

164. La queja figura en una comunicacién de la Internacional de la Educacién (IE) y el Sindicato
Nacional de Docentes de Kenya (KNUT), de fecha 17 de diciembre de 2020. El KNUT también
envioé una comunicacion recibida el 31 de mayo de 2022.

165. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité se ha visto en la obligacién de aplazar el
examen de este caso en dos ocasiones. En su reunién de marzo de 2022 [véase el 397.° informe,
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parrafo 7], el Comité dirigié un llamamiento urgente al Gobierno, en el que se indicaba que, de
conformidad con las normas de procedimiento establecidas en el parrafo 17 de su
127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, el Comité podria presentar un
informe sobre el fondo de este caso en su siguiente reunién, aun cuando la informacién u
observaciones solicitadas no se hubieran recibido en los plazos sefalados. Hasta la fecha, el
Gobierno no ha transmitido sus observaciones.

Kenya ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacién colectiva,
1949 (num. 98), pero no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacién, 1948 (num. 87).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

167.

168.

169.

En una comunicacién de 17 de diciembre de 2020, la IE y el KNUT indican que este ultimo existe
desde 1957 y es miembro de la IE. Hasta mayo de 2019, el KNUT representaba a mas de
187 000 afiliados pertenecientes a escuelas publicas.

La IE y el KNUT sefialan que ya se han formulado solicitudes al Gobierno en vano instandolo a
remediar la situacién problematica que han provocado las decisiones de la TSC, entre ellas su
negativa a recaudar y transferir las cuotas sindicales en favor del KNUT desde mayo de 2019 a
fin de asfixiar el sindicato. Los ataques contra el sindicato constituyen una grave violacion de
los convenios de la OIT y de las leyes nacionales, como la Ley de Relaciones de Trabajo (2007),
la Ley de la Comision del Servicio de Ensefianza (2012) y el convenio colectivo para 2017-2021.
Ademas, contravienen lo dispuesto en las decisiones dictadas por el Tribunal de Empleo y
Relaciones Laborales.

La IE y el KNUT consideran que, ante la desavenencia entre el sindicato y la TSC, el Gobierno
debié haber buscado la manera de superar los obstaculos a través de mecanismos de
conciliacién o mediacién, o mediante el arbitraje de un 6rgano independiente que tuviera la
confianza de las partes. La presente queja se centra en las cuestiones siguientes.

Decision unilateral de la TSC de suspender el convenio colectivo suscrito (2017-2021)

170.

171.

Las organizaciones querellantes denuncian la decisién unilateral de la TSC de suspender el
convenio colectivo suscrito (2017-2021) para la profesion docente, que se firmé en octubre de
2016 e inscribio en noviembre de 2016. Ademas, indican que la TSC suspendié el convenio en
julio de 2019 a pesar de que nunca se habia revocado el certificado de inscripcién.

Las organizaciones querellantes afirman que la TSC elaboré politicas y programas sin la
participacion del KNUT, lo que supone una contravencion de la Constitucién, el Cédigo de
Reglamentacién del Magisterio (CORT) y el convenio colectivo. En primer lugar, la TSC sustituy6
el convenio colectivo por un sistema no negociado basado en el desempefio que tenia por
nombre «Evaluacién y Desarrollo del Desempefio de los Docentes» (TPAD). Ademas, impuso
de forma unilateral unas directrices de progresion profesional como la base para la promocion
en el servicio de ensefianza (Circular num. 7 de 2 de mayo de 2018). La decisidn de crear la
TPAD y las directrices impuestas mediante la referida circular se declaré nula en una sentencia
del Tribunal de Empleo y Relaciones Laborales de 12 de julio de 2019. Este tribunal invalidé la
TPAD que habia establecido la TSC a menos que se elaborara una reglamentacién conforme
con lo dispuesto en la Ley de Instrumentos Normativos (2013) y determiné que solo el CORT
era aplicable a las cuestiones relativas a la promocion del personal docente, ya que las
directrices de progresion profesional no se habian negociado entre las partes. Las
organizaciones querellantes denuncian también que la TSC establecié dos ndminas paralelas,
una para los afiliados al KNUT y otra para los docentes que no lo eran.
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Asimismo, las organizaciones querellantes denuncian que la TSC presenté a la Comision de
Salarios y Remuneraciones del érgano legislativo sus propias recomendaciones sin celebrar
consultas con las partes mediante un proceso de negociacion colectiva, como se prevé en la
Ley de Relaciones de Trabajo (articulos 54 a 60). En respuesta a esta situacién, el KNUT dirigié
una correspondencia a la Comision de Salarios y Remuneraciones. Por tltimo, el KNUT habria
solicitado en multiples ocasiones el inicio de negociaciones de un nuevo convenio colectivo
para 2021-2023, antes de que entrara en vigor, en enero de 2021, el régimen de pensiones que
repercutiria en las prestaciones de los docentes, pero no tuvo éxito.

Negativa de la TSC a recaudar y transferir las cuotas sindicales en favor del KNUT

173.

174.

175.

176.

Las organizaciones querellantes afirman que, a fin de sequir debilitando el KNUT, la TSC
implanto un sistema de validacién digital de la afiliacidn sindical en el portal web dotado de un
llamativo botén para «abandonar el sindicato» y expidié una circular en junio de 2019
(TSC/IPPD/UN/20/VOL 11I/47) en la que exigia a los afiliados al KNUT que confirmaran su
pertenencia al sindicato a mas tardar en septiembre de 2019. Araiz de esta obligacion, el KNUT
perdié un considerable nimero de afiliados de manera ilegal, irregular y contraria a lo
dispuesto en el articulo 48 de la Ley de Relaciones de Trabajo. Las organizaciones querellantes
recuerdan que en virtud de dicha ley toda persona afiliada a un sindicato que desee renunciar
a este debe notificar por escrito a su empleador que, a su vez, debera transferir una copia de
la notificacidn al sindicato. La renuncia surtiria efecto un mes después de la notificacion. Las
organizaciones querellantes alegan que, en septiembre de 2019, mas de 86 000 docentes de
la ensefianza primaria y posterior perdieron de forma ilegal su afiliacién al KNUT por no haber
validado su pertenencia al sindicato en el plazo dado de tres meses, entre ellos algunos
dirigentes electos del KNUT.

Las organizaciones querellantes alegan también que la TSC desplegé una campafia nacional
para instar a los docentes a desafiliarse del KNUT si querian beneficiarse del convenio
colectivo, pese a que el KNUT sigue cumpliendo el requisito de «representar a una mayoria
simple de docentes» para garantizar su reconocimiento.

Segun las organizaciones querellantes, el nimero de afiliados al KNUT pas6é de mas de
187 000 en 2019 a 28 015 en noviembre de 2020, lo que ha paralizado sus operaciones y los
servicios prestados a los afiliados. Se redujo tanto la financiacién del sindicato que este no
estaba en condiciones de seguir pagando los salarios de su personal, las transferencias
mensuales a sus 110 sucursales, los préstamos, los fondos destinados a diversos programas y
proyectos y otros gastos administrativos del sindicato.

Las organizaciones querellantes denuncian que, a pesar de una orden judicial y de la voluntad
del Ministerio de Trabajo, la TSC retuvo las contribuciones sindicales del KNUT, mientras que
al mismo tiempo seguia transfiriendo las de otros sindicatos del sector de la ensefianza.

Discriminacion contra los afiliados al KNUT

177.

178.

Segun las organizaciones querellantes, la TSC traté de impedir que los afiliados al KNUT se
beneficiaran del convenio colectivo de 2017-2021, que sigue estando en vigor, y los privo de
sus derechos de promocion. Se ha negado a los docentes la posibilidad de ascender de
categoria tras adquirir calificaciones mas altas o cumplir los requisitos exigidos debido a su
afiliacion sindical.

A juicio de las organizaciones querellantes, uno de los prejuicios contra el KNUT puede verse
en el hecho de que la TSC ha mantenido dos néminas paralelas dentro del Servicio Publico de
Ensefianza, con arreglo a las cuales los docentes no afiliados al KNUT han recibido mejores
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salarios y prestaciones y algunos han sido promovidos utilizando las directrices de progresion
profesional, mientras que los afiliados al KNUT han sido objeto de discriminacion. También se
han documentado casos de docentes afiliados al KNUT a los que se ha negado la promocion o
el ascenso de categoria. Las organizaciones querellantes alegan que cada vez mas docentes y
trabajadores afiliados al KNUT, que no han recibido sus salarios completos durante meses,
ingresan a la lista de morosos de la Oficina de Informacién Crediticia. La introduccién de dos
noéminas paralelas en el Servicio Publico de Ensefianza es punitiva y consiste en un acto de
discriminacion. Ademas, estd concebida para forzar la retirada de docentes del registro de
afiliados al KNUT. Al incurrir en esta practica, la TSC incumple sus propias normas y
reglamentos, ya que en el articulo 16 del CORT se establece que «la Comision no discriminara
por motivo alguno a ninguna persona en materia de empleo». El acto de la TSC de remunerar
de diferente manera a docentes de igual grado y cualificacién constituye también una
contravencion del articulo 19 del convenio colectivo de 2017-2021, segun el cual «las partes en
el convenio estaran obligadas a cumplir lo dispuesto en el articulo 16 del CORT sobre no
discriminacion».

En una peticién contra el KNUT (peticidon 151 de 2018), la TSC adujo que los directores y jefes
de estudios no son «sindicalizables» y que, en caso de que el Tribunal determine que pueden
afiliarse a los sindicatos, deben ser miembros de base y no ejercer puestos de eleccion dentro
del sindicato. Las organizaciones querellantes sostienen que todos los docentes tienen
derecho a sindicarse, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién de Kenya, la Ley de
Relaciones de Trabajo y el CORT. Recuerdan ademas que el Tribunal ha resuelto que los
administradores gozan de los mismos derechos de sindicacion.

Negativa de la TSC a cumplir las resoluciones judiciales y las decisiones institucionales

180.

Las organizaciones querellantes consideran que la TSC debe respetar y observar de forma rigurosa
los derechos de los docentes reconocidos en el CORT, el convenio colectivo de 2017-2022, la Ley
de la Comisién del Servicio de Ensefianza de 2012, la Ley de Relaciones de Trabajo de 2007, la
Constitucién de 2010 y todos los tratados y convenios internacionales ratificados por el pais,
incluido el Convenio nim. 98 de la OIT, ratificado en 1964. Sin embargo, denuncian que la TSC
se ha negado sistematicamente a acatar y aplicar las siguientes decisiones judiciales:

a) lapeticion nim. 151 de 12 de julio de 2019 del Tribunal de Empleo y Relaciones Laborales,
por la que el Tribunal ordend que: i) la TSC efectuara el traslado de los docentes afiliados
al KNUT que no ocupen ningun puesto dentro del sindicato de conformidad con lo
dispuesto en el CORT, y los docentes que no sean administradores institucionales y que
ejerzan cargos dentro del KNUT seran trasladados dentro de las respectivas zonas
geograficas para las que han sido elegidos representantes; ii) la TSC llevara a cabo la
promocion de los docentes con arreglo a las disposiciones pertinentes del CORT y los
regimenes de servicio en lo que respecta a todos los docentes «sindicalizables» que
puedan afiliarse al sindicato demandado, toda vez que la circular de politica de 2 de mayo
de 2018, por la que se establecian las directrices de progresién profesional y se buscaba
revocar y sustituir los tres regimenes de servicio vigentes, no se aplicara en consecuencia;
iii) la TSC celebrara consultas con el KNUT sobre la elaboracion y aplicacion de la
herramienta de la TPAD, y iv) los médulos de desarrollo profesional de los docentes en litigio
no se aplicaran, puesto que no son compatibles con los programas de desarrollo profesional
que el demandante puede establecer por reglamento y con apego a lo dispuesto en el
articulo 35, 2), a) de la Ley de la Comision del Servicio de Ensefianza, de 2012,y

b) la peticion nim. 158 de 20 de agosto de 2019 del Tribunal de Empleo y Relaciones
Laborales, por la que el Tribunal ordend (mientras se resolvia la demanda principal): i) que
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la TSC deduzca y transfiera en favor del KNUT las cuotas sindicales de sus afiliados
correspondientes al mes de agosto de 2019, y ii) que se suspenda la Circular
TSC/IPPD/UN/20/VOL 111/47 de la TSC, de fecha 10 de junio de 2019, hasta nueva orden
del Tribunal.

Injerencia en el derecho de los afiliados al KNUT a elegir a sus representantes

181.

182.

Por ultimo, las organizaciones querellantes denuncian que la TSC ha expresado en reiteradas
ocasiones y de forma abierta que el conflicto con el KNUT se solucionaria si se sustituyera a su
secretario general, presionando a los afiliados y dirigentes del sindicato a que nombren a una
persona diferente, lo que supone una grave injerencia en la administracién de los asuntos
internos del sindicato. Ante la asamblea de delegados del KNUT que se celebrara en abril de
2021, en los medios de comunicacidn y las redes sociales se viene desarrollando una campafa
contra la actual direccién del sindicato. Las organizaciones querellantes recuerdan que el
derecho de las organizaciones de trabajadores a elegir libremente a sus representantes
constituye una condicion indispensable para que puedan actuar con toda independencia y
promover con eficacia los intereses de sus afiliados. Para que se reconozca plenamente este
derecho, es menester que las autoridades publicas se abstengan de intervenciones que
puedan entorpecer el ejercicio de ese derecho. Asimismo, las organizaciones querellantes
recuerdan que el Comité de Libertad Sindical ha considerado que las manifestaciones de un
empleador publico que ponen en tela de juicio la integridad de dirigentes sindicales basandose
en argumentos vagos no contribuyen a alentar el desarrollo de relaciones laborales
armoniosas y vulneran el derecho a elegir libremente a los dirigentes.

En conclusion, por la presente queja, la IE y el KNUT desean sefialar a la atencién del Gobierno
que es de su competencia velar por la observancia de las normas internacionales del trabajo,
asi como cumplir su obligacién de respetar y garantizar la libertad sindical y el derecho de
negociacion colectiva.

B. Conclusiones del Comité

183.

184.

185.

El Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la
queja, el Gobierno no haya proporcionado a tiempo las observaciones y la informacién solicitadas,
a pesar de habérsele pedido en varias ocasiones, entre otras cosas mediante un llamamiento
urgente efectuado en su reunién de marzo de 2022. En estas condiciones y de conformidad con las
reglas de procedimiento aplicables [véase 127.° informe, pdrrafo 17, aprobado por el Consejo de
Administracion en su 184.° reunién (1972)], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el
fondo de este caso sin contar con las informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violacién de la libertad
sindical es velar por el respeto de los derechos sindicales de jure y de facto. Si bien el procedimiento
protege a los Gobiernos contra acusaciones infundadas, estos, por su parte, deben reconocer la
importancia que reviste el hecho de presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra con
vistas a un examen objetivo de los mismos [véase primer informe del Comité, 1952, pdrrafo. 31].
El Comité urge al Gobierno a demostrar una mayor cooperacion en el futuro.

El Comité toma nota de los graves alegatos formulados por la IE y el KNUT sobre la situacion
problemdtica que han provocado las decisiones de la TSC, entre ellas suspender un convenio colectivo
suscrito con el KNUT en julio de 2019 y su negativa a recaudar y transferir las cuotas sindicales en
favor del KNUT desde entonces a fin de asfixiar el sindicato. En los demds alegatos se denuncia que
la TSC ha incurrido en actos antisindicales, como actos de discriminacién en lo referente a la
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186.

187.

188.

promocién y remuneracion de los dfiliados al KNUT y de injerencia en la eleccion de los
representantes sindicales.

A partir de la informacion facilitada por las organizaciones querellantes, el Comité constata la
cronologia de acontecimientos que se sefiala a continuacién. La TSC y el KNUT suscribieron en
octubre de 2016 un convenio colectivo (2017-2021) para la profesién docente. En 2018, al parecer
la TSC sustituyo dicho convenio por unas politicas y programas elaborados sin la plena participacion
del KNUT, incluido un sistema basado en el desempefio llamado «Evaluacion y Desarrollo del
Desemperio de los Docentes (TPAD)», e impuso de forma unilateral unas directrices de progresion
profesional como la base para la promocién en el servicio de ensefianza. Con respecto a la supuesta
modificacién unilateral del convenio colectivo y falta de consulta con el KNUT sobre los nuevos
regimenes propuestos, el Comité recuerda firmemente que los acuerdos deben ser de cumplimiento
obligatorio para las partes y que el respeto mutuo de los compromisos asumidos en los acuerdos
colectivos es un elemento importante del derecho de negociacién colectiva y deberia ser
salvaguardado para establecer relaciones laborales sobre una base sélida y estable. El Comité recuerda
ademds la importancia de celebrar consultas con todas las organizaciones sindicales interesadas acerca
de las cuestiones que afectan a sus intereses o a los de sus dfiliados [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1334, 1336 y 1521].

Estas actuaciones, segtin las organizaciones querellantes, dieron lugar a que en diciembre de 2018
el KNUT notificara la suspension de labores de sus dfiliados. La TSC presenté una peticion ante el
Tribunal de Empleo y Relaciones Laborales el 31 de diciembre de 2018. El 2 de enero de 2019,
el Tribunal emitié una primera decisién sobre la solicitud interlocutoria de la parte demandante.
El Tribunal de Empleo y Relaciones Laborales dictd su sentencia definitiva el 12 de julio de 2019
(peticion num. 151), por la que anulaba la TPAD establecida por la TSC, a menos que se elaborara
una reglamentacién adecuada conforme con lo dispuesto en la Ley de Instrumentos Normativos
(2013), y determind que solo el CORT era aplicable a las cuestiones relativas a la promocién del
personal docente, ya que las directrices de progresién profesional no se habian negociado entre las
partes. El Comité observa con preocupacion el alegato de que la TSC se negé a cumplir las decisiones
judiciales.

El Comité toma nota del alegato sequn el cual, después de que se dictara sentencia, la TSC procedié
a establecer dos néminas paralelas, una para los dfiliados al KNUT, regida por los regimenes de
servicio, y otra para los docentes que no lo eran, regida por las directrices de progresién profesional.
Sequn las organizaciones querellantes, la introduccion de dos néminas paralelas en el Servicio Publico
de Ensefianza es punitiva y consiste en un acto de discriminacién, ya que los docentes no dfiliados al
KNUT han recibido mejores salarios y prestaciones y algunos han sido promovidos en virtud de las
directrices de progresién profesional, mientras que, segun se informa, los afiliados al KNUT fueron
privados de sus derechos de promocidn. A juicio de las organizaciones querellantes, el propésito de
todo esto también es forzar la retirada de docentes del registro de afiliados al KNUT. El Comité toma
nota de la afirmacién de que el acto de la TSC de remunerar de diferente manera a docentes de
igual grado y cualificacién constituye también una contravencion del articulo 19 del convenio
colectivo de 2017-2021, segun el cual «las partes en el convenio estardn obligadas a cumplir lo
dispuesto en el articulo 16 del CORT sobre no discriminacion». Al respecto, el Comité recuerda
firmemente que ninguna persona debe ser objeto de discriminacion en el empleo a causa de su
actividad o de su dfiliacién sindical legitimas, ya sean presentes o pasadas [véase Recopilacion,
pdrrafo 1074].
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189.

190.

191.

192.

El Comité toma ademds nota del alegato de que, a fin de debilitar el KNUT, la TSC implanté un
sistema de validacion digital de la afiliacién sindical en el portal web dotado de un llamativo botén
para «abandonar el sindicato» y expidié una circular en junio de 2019 en la que exigia a los afiliados
al KNUT que confirmaran su pertenencia al sindicato a mds tardar en septiembre de 2019. Las
organizaciones querellantes indicaron que, a raiz de este requisito de validacién de la dfiliacién
sindical, el KNUT perdié un considerable numero de dfiliados. Recordaron ademds que en virtud de
la Ley de Relaciones de Trabajo toda persona dfiliada a un sindicato que desee renunciar a este debe
notificar por escrito a su empleador que, a su vez, deberd transferir una copia de la notificacién al
sindicato. La renuncia surtiria efecto un mes después de la notificacién. Las organizaciones
querellantes alegaron que, debido al sistema de validacion en linea, en septiembre de 2019, mds de
86 000 docentes de la ensefianza primaria y posterior perdieron de forma ilegal su dfiliacion al
KNUT, simplemente por no haber validado su pertenencia al sindicato en el plazo dado de tres
meses, entre ellos algunos dirigentes electos del KNUT. EI Comité observa con preocupacion el
alegato de que, al mismo tiempo, la TSC despleqé una campafia nacional para instar a los docentes
a desdfiliarse del KNUT.

El Comité toma nota de que el KNUT presentd una peticion ante el Tribunal de Empleo y Relaciones
Laborales contra la decisién unilateral de la TSC de suspender el recaudo y la transferencia de las
cuotas sindicales en favor del KNUT. Toma nota de que el 20 de agosto de 2019, en virtud de una
decision emitida con cardcter de urgencia mientras se resolvia la demanda principal (peticion
num. 158), el Tribunal ordend a la TSC que dedujera y transfiriera en favor del KNUT las cuotas
sindicales de sus dfiliados correspondientes al mes de agosto de 2019 y suspendié la circular de la
TSC relativa a la validacion en linea de la dfiliacién a un sindicato, de fecha 10 de junio de 2019.
El Comité tiene conocimiento, por la informacién disponible publicamente, de que, mediante una
decision de 7 de agosto de 2020, el Tribunal desestimé la solicitud del KNUT tras considerar
satisfactorias la explicacién y la buena voluntad de la TSC con respecto a la transferencia de las
cuotas sindicales, salvo las correspondientes al mes de diciembre de 2019 debido a problemas
técnicos. El Tribunal no aprobd el desembolso de un importe de 599 082 312 chelines kenianos que
solicitaba el KNUT al considerar que esta pretension no estaba bien fundamentada en la peticién
inicial ni en las érdenes objeto de la solicitud.

Sin embargo, el Comité toma nota con preocupacion del alegato de que estas maniobras de la TSC
provocaron que el numero de afiliados al KNUT pasara de mds de 187 000 en junio de 2019 a
28 015 en noviembre de 2020, lo que paralizé las operaciones del sindicato y los servicios prestados
a los dafiliados. En particular, constata, sequn la correspondencia del KNUT al Ministerio de Trabajo,
que la TSC no transfirié las cuotas sindicales de julio, agosto y diciembre de 2019 y, transfirié las
correspondientes a los demds meses sobre la base de una disminucién constante de afiliados al
sindicato. En consecuencia, el sindicato no estaba en condiciones de sequir pagando los salarios del
personal, las transferencias mensuales a sus 110 sucursales, los préstamos, los fondos destinados a
diversos programas y proyectos y otros gastos administrativos del sindicato.

Al tiempo que recuerda que el requisito del consentimiento por escrito para el descuento de cuotas
sindicales no seria contrario a los principios de la libertad sindical [véase Recopilacién,
pdrrafo 693], el Comité observa con preocupacion que en este caso, sequn alega el sindicato, la
implantacién del sistema en linea para confirmar la dfiliacion al sindicato, sin la debida consulta
con este, y el conflicto derivado tuvo como consecuencia la suspension de las transferencias durante
varios meses y parece haber contribuido a la drdstica caida del nimero de dfiliados y a las graves
dificultades financieras del sindicato. El sindicato se vio en la imposibilidad de llevar a cabo sus
actividades en beneficio de los dfiliados, una situacion que es poco propicia al desarrollo de unas
relaciones laborales armoniosas y que deberia haberse evitado.
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193.

194.

195.

Asimismo, el Comité toma nota con gran preocupacion del alegato de que la TSC ha expresado en
reiteradas ocasiones y de forma abierta que el conflicto con el KNUT se solucionaria si se sustituyera
a su secretario general, presionando a los afiliados y dirigentes del sindicato a que nombren a una
persona diferente, lo que supone una grave injerencia en la administracién de los asuntos internos
del sindicato. En este sentido, el Comité recuerda firmemente que toda intervencion de las
autoridades publicas en las elecciones sindicales o de las organizaciones de empleadores corre el
riesgo de parecer arbitraria y de constituir una injerencia en el funcionamiento de dichas
organizaciones, incompatible con el principio de la libertad sindical que les reconoce el derecho de
elegir libremente sus dirigentes. El hecho de que las autoridades intervengan durante el proceso
electoral de un sindicato expresando su opinién sobre los candidatos y las consecuencias de la
eleccién afecta gravemente el principio de que las organizaciones sindicales tienen el derecho de
elegir a sus representantes en plena libertad. Ademds, las manifestaciones de un empleador ptblico
que ponen en tela de juicio la integridad de dirigentes para desempefiar sus funciones sindicales
basdndose en un argumento tan vago como que «no respetan lo que se establece en las normas y
en los textos» no contribuye a alentar el desarrollo de relaciones laborales armoniosas y vulnera el
derecho a elegir libremente a los dirigentes [véase Recopilacion, pdrrafos 640 y 642].

En general, el Comité debe expresar su profunda preocupacion en este caso por el hecho de que, a
pesar de su decision unilateral de suspender un convenio colectivo y negarse a cumplir las decisiones
judiciales por las que se anulan sus diversas iniciativas impugnadas por el KNUT, el Gobierno no ha
facilitado informacidén alguna sobre las medidas adoptadas para garantizar que la TSC respete
plenamente los derechos de libertad sindical y de negociacién colectiva del KNUT. Esta situacién ha
reducido la capacidad del sindicato para organizar sus actividades y formular sus programas y ha
socavado su capacidad para participar en una negociacion significativa de un nuevo convenio colectivo.

Por ultimo, el Comité tiene conocimiento, por la informacién disponible publicamente, de los ultimos
acontecimientos relativos al KNUT, entre ellos un cambio de direccién en 2021. El Comité toma nota
ademds de una comunicacion recibida del KNUT el 31 de mayo de 2022 en la que se indica que ha
trabajado incansablemente con el TSC para restablecer las relaciones laborales armoniosas que
existian antes del turbulento afio 2019 y que han logrado resolver todas las cuestiones pendientes.
El KNUT afiade que todos los casos judiciales pertinentes se dieron por terminados y los asuntos
correspondientes se sometieron a negociacién, por lo que considera que la queja puede
considerarse resuelta. A la luz de esta ultima informacidon, el Comité considera que este caso no
requiere un examen mds detenido y queda cerrado.

Recomendaciones del Comité

196.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la
presentacion de la queja, el Gobierno no haya proporcionado a tiempo las
observaciones y la informacién solicitadas, a pesar de habérsele pedido en varias
ocasiones. El Comité urge al Gobierno a demostrar una mayor cooperacién en el
futuro, y

b) alaluzdeladltimainformacion proporcionada por el KNUT, el Comité considera que
este caso no requiere un examen mas detenido y queda cerrado.
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Caso nim. 3275

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de Madagascar
presentada por
la Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (FITT)

Alegatos: la organizacién querellante alega que
una empresa del sector portuario ha cometido
los siguientes actos de discriminacion
antisindical: i) negativa a reconocer al Sindicato
General Maritimo de Madagascar (SYGMMA)
como representante legitimo de la fuerza de
trabajo del sector, y ii) sancién y destitucion

de dirigentes sindicales como medidas de
represalia por llevar a cabo actividades
sindicales legitimas

197.

El Comité examind por ultima vez este caso (presentado en 2017) en su reuniéon de marzo
de 2021 y en esa ocasion sometidé un nuevo informe provisional a la consideracién del Consejo
de Administracién [véase 393.¢" informe, aprobado por el Consejo de Administracién en su
341.2 reunion (marzo de 2021), parrafos 572 a 580].

198. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité ha tenido que aplazar el examen del caso en

199.

dos ocasiones. En su reunidon de marzo de 2022 [véase 397.° informe, parrafo 7], el Comité
lamenté la persistente ausencia de cooperacién y dirigié un llamamiento urgente al Gobierno
en el que indicaba que presentaria un informe sobre el fondo de la cuestién en su siguiente
reunién, aun cuando las informaciones u observaciones solicitadas no se hubieran recibido en
los plazos sefialados. Hasta la fecha, el Gobierno no ha enviado ninguna observacién al
respecto.

Madagascar ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacioén, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98). No ha ratificado el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 135).

A. Examen anterior del caso

200.

En su anterior examen del caso en marzo de 2021, el Comité formulé las siguientes
recomendaciones [véase 393.*" informe, parrafo 580]:

a) El Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para asegurarse de que, de
conformidad con la decisién del Consejo de Arbitraje del Juzgado de Primera Instancia, de
26 de julio de 2013, se respeten los derechos sindicales en el puerto de Toamasina, de
manera que el Sindicato General Maritimo de Madagascar (SYGMMA) pueda llevar a cabo
sus actividades sindicales con total libertad.
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b) El Comité urge al Gobierno a que facilite informacion detallada sobre la situacion de los
43 trabajadores despedidos, asi como sobre el resultado del recurso de apelacion
interpuesto en septiembre de 2015 contra la decisién del Juzgado de Primera Instancia. En
caso de que se establezca que la empresa ha cometido actos de discriminacién sindical, el
Comité pide al Gobierno que tome las medidas de reparacién necesarias, incluida la
readmision de los trabajadores afectados sin pérdida de salario y, si el reintegro no fuera
posible, el Gobierno velard por que se abone a los trabajadores interesados una
indemnizacién adecuada.

B. Conclusiones del Comité

201.

202.

203.

204.

205.

206.

El Comité lamenta profundamente que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la
queja, cuyos hechos datan de hace un decenio, el Gobierno no haya respondido hasta la fecha a las
recomendaciones del Comité, aun cuando se le ha invitado a ello en reiteradas ocasiones, incluso
mediante un llamamiento urgente.

En estas condiciones y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase 127.° informe,
pdrrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.° reunidn], el Comité se ve obligado
a presentar otro informe sobre el fondo de este caso sin contar con la informacién que esperaba
recibir del Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la
Organizacion Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de vulneracién de la libertad
sindical es velar por el respeto de esa libertad de iure y de facto. El Comité sigue convencido de que,
si bien el procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, estos, por su
parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar respuestas detalladas a los
alegatos en su contra en vista de un examen objetivo de los mismos [véase primer informe del
Comité, 1952, pdrrafo 31]. El Comité urge al Gobierno a que se muestre mds cooperativo en el futuro,
habida cuenta en particular de que recientemente se ha beneficiado de la asistencia técnica de la
Oficina.

El Comité recuerda que la presente queja se refiere a alegatos de discriminacion antisindical por
parte de una empresa del sector portuario por: i) negarse a reconocer al SYGMMA como legitimo
representante de su personal, y i) sancionar y despedir a dirigentes y dfiliados sindicales como
medida de represalia por llevar a cabo actividades sindicales legitimas.

El Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya proporcionado la informacién solicitada
con relacién al reconocimiento del SYGMMA y al respeto de los derechos sindicales en el puerto de
Toamasina, ni sobre la situacion de los 43 trabajadores despedidos en 2012 y el resultado de los
procedimientos judiciales conexos. Recordando que los trabajadores portuarios, habida cuenta de
su condicién y de su régimen de contratacion, pueden ser particularmente vulnerables a la
discriminacion sindical, el Comité considera que la ausencia de informacién sobre el resultado de
los procedimientos judiciales relativos al despido de los 43 trabajadores, reforzada por el silencio
del Gobierno en cuanto a los medios aplicados para garantizar la proteccidn de los dirigentes
sindicales y el libre ejercicio de las actividades sindicales, tenderia a corroborar los alegatos mds
generales de incumplimiento de los derechos sindicales en el pais.

En estas condiciones, el Comité se ve obligado a remitir al Gobierno a las conclusiones formuladas
en su anterior examen del caso [véase 393.¢" informe, pdrrafos 577 a 580] y a recordar la totalidad
de sus recomendaciones anteriores.
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Recomendaciones del Comité

207. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

¢

el Comité lamenta profundamente que el Gobierno no haya proporcionado
respuesta alguna a sus recomendaciones, a pesar de que en varias ocasiones se le
haya invitado a hacerlo, incluso mediante un llamamiento urgente, y lo insta a
mostrarse mas cooperativo en el futuro;

el Comité urge firmemente al Gobierno a que tome las medidas necesarias para
asegurarse de que, de conformidad con la decisién del Consejo de Arbitraje del
Juzgado de Primera Instancia, de 26 de julio de 2013, se respeten los derechos
sindicales en el puerto de Toamasina, de manera que el SYGMMA pueda llevar a cabo
sus actividades sindicales con total libertad, y

el Comité urge firmemente al Gobierno a que facilite informacién detallada sobre la
situacion de los 43 trabajadores despedidos, asi como sobre el resultado del recurso
de apelacion interpuesto en septiembre de 2015 contra la decisién del Juzgado de
Primera Instancia. En caso de que se establezca que la empresa ha cometido actos
de discriminacion sindical, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas de
reparacion necesarias, incluida la readmisién de los trabajadores afectados sin
pérdida de salario y, si el reintegro no fuera posible, el Gobierno velara por que se
abone a los trabajadores interesados una indemnizacion adecuada.

Caso nim. 3409

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno de Malasia
presentada por
IndustriALL Global Union

Alegatos: la organizacién querellante alega el
despido de afiliados y dirigentes sindicales por
una empresa automotriz debido a su
participacién en una reunién sindical, asi como
la falta de proteccién adecuada del Gobierno
contra actos de discriminacion e injerencia
antisindicales, en la legislacién y en la practica

208.

2009.
210.

La queja figura en una comunicacion de fecha 27 de mayo de 2021, presentada por IndustriALL
Global Union.

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 30 de septiembre de 2021.

Malasia ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacidn y de negociacién colectiva,
1949 (num. 98), pero no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del
derecho de sindicacion, 1948 (nam. 87).
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A. Alegatos de la organizacién querellante

211.

212.

213.

214.

En su comunicaciéon de fecha 27 de mayo de 2021, la organizacién querellante alega el despido
de 32 sindicalistas, incluidos cinco dirigentes sindicales, miembros de su organizacién afiliada
—el Sindicato Nacional de Trabajadores de Equipos de Transporte e Industrias Afines de
Malasia (NUTEAIW)— por Hicom Automotive Manufacturers (Malasia) Sdn Bhd (en adelante,
«la empresa») por haber participado en una reunién sindical. Asimismo, denuncia que el
Gobierno no protegié adecuadamente a los sindicalistas contra actos de discriminacién e
injerencia antisindicales, ni en la legislacion ni en la practica.

La organizacion querellante describe los antecedentes del conflicto, indicando que el NUTEAIW
y la empresa emprendieron negociaciones con miras a la concertacién de un cuarto convenio
colectivo, las cuales se extendieron desde junio de 2014 hasta noviembre de 2015, sin llegar a
un consenso. Asi las cosas, en diciembre de 2015 el NUTEAIW envid por fax a la empresa una
notificacion en la que declaraba el punto muerto de las negociaciones, pero la empresa
sostenia que no la habia recibido. El secretario general del NUTEAIW, el Sr. Gopal Kishnam
Nadesan, informo a los afiliados sindicales que se celebraria una reunién después de la jornada
laboral y fuera de los locales de la empresa para informales del estado de las negociaciones.
La organizacién querellante alega que la direccién de la empresa amenazé a los trabajadores
con despedirlos si acudian a la reunién convocada. El 4 de diciembre de 2015, después de la
jornada laboral, unos 110 trabajadores afiliados al NUTEAIW abandonaron los locales de la
empresa, se congregaron en el aparcamiento al exterior de la empresay celebraron una reunién
pacifica de una hora dirigida por el secretario general del sindicato, sin bloquear la entrada de
la fabrica.

La organizacién querellante alega que un mes después de la reunion, la empresa envié cartas
de denuncia a 32 trabajadores afiliados al NUTEAIW y acus6 a cinco dirigentes sindicales de
influir en 110 trabajadores de la fabrica para que se reunieran fuera de sus locales. La empresa
afirmaba que los sindicalistas habian infringido su politica y procedimientos disciplinarios al
atraer la atencion publica y presentar una imagen de relaciones laborales conflictivas en la
empresa, con la consiguiente percepcidn publica negativa de esta, por lo que exigio a los
sindicalistas que explicasen por qué motivo no deberian adoptarse medidas disciplinarias
contra ellos. Los 32 afiliados respondieron a las cartas de denuncia, refutando las acusaciones,
pero tras una investigacién interna en la que se declaré su culpabilidad, fueron despedidos en
febrero de 2016. A raiz de una reclamacidon por despido improcedente, presentada al
Departamento de Relaciones Laborales en virtud del articulo 20 de la Ley de Relaciones
Laborales, 1967 (en adelante, IRA por sus siglas en inglés), 27 de ellos fueron reintegrados en
sus puestos de trabajo. Sin embargo, la empresa se negd a reincorporar a cinco dirigentes
sindicales (miembros del comité ejecutivo nacional del NUTEAIW y del comité en el lugar de
trabajo), a saber, Muhamad Sukeri Bin Mahudin, Rozaimi Bin Mohammad, Mohamad Yusry Bin
Othman, Kaikhidil Bin Jamaludin y Nurdin Bin Muda, todos ellos con 20 a 26 afios de servicio
en laempresa. La organizacién querellante alega que la injerencia del empleador en el ejercicio
del derecho de reunién y las sanciones impuestas posteriormente han tenido un efecto
disuasorio en los trabajadores, al coartar su libertad de proceder a la resolucion del
estancamiento de las negociaciones con el empleador, y constituyen una violacién del principio
de libertad sindical.

La organizacién querellante expone sucintamente los procedimientos internos incoados para
poner remedio al supuesto despido antisindical de los cinco sindicalistas que no habian sido
reintegrados en sus puestos de trabajo, indicando que el Ministro de Recursos Humanos
remitié primero la queja al Tribunal de Trabajo, el cual dictamin6 en marzo de 2019 que los
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despidos estaban justificados. Dicho tribunal consideré que la reunion habia atraido la
atencién publicay empafiado la imagen de la empresa y resolvid que, dado que el sindicato no
habia comunicado a la empresa la declaracién de bloqueo de las negociaciones (no se presenté
ninguna prueba documental de la comunicacién) ni habia remitido su queja al Director General
de Relaciones Laborales a fin de proceder a un procedimiento de conciliacion, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 18(1) de la IRA, no habia pruebas de la existencia de un conflicto
laboral; por lo tanto, el sindicato no tenia derecho a recurrir a los piquetes y la reunién sindical
de informacidn se asimilé a un piquete ilegal en el que habian participado los sindicalistas. En
septiembre de 2019, el Tribunal Superior confirmé el fallo del Tribunal de Trabajo, indicando
que los sindicalistas habian participado en un piquete ilegal con la intencién de obtener apoyo
del exterior y, en ese proceso, habia desacreditado a la empresa. En noviembre de 2020, el
Tribunal de Apelacion desestimé la solicitud de revisiédn judicial de los sindicalistas, al
considerar que no habia habido ilegalidad, irracionalidad, irregularidades de procedimiento ni
desproporcionalidad, y en diciembre de 2020, el Tribunal Federal (el mas alto tribunal del pais)
también deneg6 a los sindicalistas la autorizacién para presentar un recurso de apelacion.

EI NUTEAIW invoca errores de fallos dado que: i) los despidos vulneraban el derecho de reunién
de cinco sindicalistas, consagrado en la Constitucién; ii) no es necesario solicitar la autorizacion
de la empresa para asistir a una reunion sindical fuera del horario laboral y del lugar de trabajo;
iii) los tribunales no consideraron el articulo 4(1) de la IRA en el que se prohibe toda injerencia
en el derecho a participar en actividades sindicales legitimas; iv) el Presidente del Tribunal de
Trabajo se excedié en sus facultades jurisdiccionales al considerar la reunién sindical como un
piquete ilegal, puesto que ni la empresa ni las autoridades habian acusado a los sindicalistas
de participar en un piquete ilegal; v) incluso si la reunidn hubiese sido un piquete, no era
obligatorio remitir el conflicto al Director General de Relaciones Laborales antes de su
convocacion, ya que segun estipula el articulo 18(1) de la IRA un conflicto no resuelto «puede
remitirse» al Director General; vi) con arreglo al articulo 40(1) de la IRA, los sindicatos tienen
derecho a participar en piquetes pacificos, y vii) el despido por participar en actividades
sindicales legitimas es ilegal. Segun el NUTEAIW, los tribunales no se pronunciaron sobre las
practicas antisindicales del empleador y, por lo tanto, no preservaron el derecho de los
dirigentes sindicales a participar en actividades sindicales a causa de su interpretacién errénea
de la IRA que condujo al despido improcedente de cinco dirigentes sindicales. Asimismo, alega
la escasa asistencia prestada a los sindicatos para invocar el procedimiento de sancién penal
con objeto de tratar los alegatos de actos antisindicales con arreglo a lo dispuesto en el articulo 59
de la IRA, como han subrayado la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones (Comision de Expertos) y la Comisiéon de Aplicacidon de Normas; como
resultado, los sindicatos no tienen mas alternativa que invocar el articulo 20 de la IRA, que
adolece de falta de claridad con respecto a la reintegracién de los trabajadores en sus puestos
de trabajo, asi como con respecto a las medidas de control del cumplimiento del empleador.

En opinidn de la organizacion querellante, el Gobierno no protegid a los sindicalistas contra
los despidos improcedentes por haber participado en actividades sindicales legitimas, ni en la
legislacion nien la practica. Por consiguiente, solicita al Gobierno que realice una investigacion
del despido de los cinco dirigentes sindicales, que convoque una reunién de conciliacién entre
el sindicato y la empresa a fin de reintegrar a los sindicalistas y que sancione a la empresa por
injerencia ilicita en actividades sindicales legitimas. Ademas, sostiene que el Gobierno deberia
asegurar el cumplimiento estricto de los principios consagrados en el Convenio num. 98 a fin
de que la legislaciéon laboral nacional proteja eficazmente a los trabajadores contra la
discriminacién antisindical; también deberia consultar a los sindicatos, incluido el NUTEAIW,
para reformar la IRA a fin de hacer respetar las disposiciones relativas a la discriminacion
antisindical previstas en los articulos 4, 5 y 59 mediante la imposicidon de sanciones adecuadas
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que garanticen el acceso de los trabajadores a vias de recurso y reparacion y disuadan de la
comisidn de violaciones de los derechos de los trabajadores.

B. Respuesta del Gobierno

217.

218.

219.

En su comunicacién de fecha 30 de septiembre de 2021, el Gobierno indica, en relacion con el
alegato de que no protegié a los miembros del NUTEAIW de despidos e injerencias
antisindicales, que el Ministerio de Recursos Humanos, por conducto del Departamento de
Relaciones Laborales, habia iniciado reuniones de conciliacion en marzo y abril de 2016, a raiz
de las cuales el empleador habia aceptado reintegrar a 16 sindicalistas. Sin embargo, la
empresa se negd a reintegrar a cinco dirigentes sindicales, los cuales presentaron una
reclamacién en virtud del articulo 20 de la IRA en la que alegaban que habian sido despedidos
sin una causa justificada y pedian la reintegracidon. Las conciliaciones posteriores fueron
infructuosas y los casos se remitieron al Tribunal de Trabajo, que desestimé la queja en 2019,
por considerar que no se habian vulnerado los articulos 4 y 5 de la IRA (prohibicién de
discriminacion e injerencia antisindicales). Segun el Gobierno, el tribunal estatuyé con equidad,
en buena conciencia y de acuerdo con los méritos sustantivos del caso.

El Gobierno sostiene ademas que la IRA ofrece una proteccion adecuada contra actos de
discriminacién antisindical en relacién con el empleo en virtud del articulo 8 (procedimientos
para casos de acoso sindical no penales) y del articulo 59 (procedimientos para casos cuasi
penales). Cuando se plantea un problema de discriminacion antisindical y se presenta una
queja en virtud del articulo 59 de la IRA, se han de realizar investigaciones. Sin embargo, no se
presentd tal queja en el conflicto que nos ocupa y el NUTEAIW solo presentd la reclamacién
antes mencionada relativa al despido improcedente en virtud del articulo 20 de la IRA, en la
que se pedia la reintegracion de los trabajadores. Con respecto al alegato relativo a la falta de
claridad en los procedimientos de reparacién por discriminacion antisindical, el Gobierno
afade que la IRA fue enmendada en enero de 2021, y ahora prevé una mayor proteccién contra
el acoso antisindical e indemnizaciones adecuadas por discriminaciéon antisindical. En
particular, el Tribunal de Trabajo estd ahora facultado para excluir las restricciones
establecidas en el sequndo anexo de la IRA (factores que han de considerarse al dictar una
sentencia en el marco de una reclamacioén por despido improcedente sometida al tribunal en
virtud del articulo 20(3)) para casos de despido que entrafien acoso antisindical.

Por ultimo, el Gobierno reitera su compromiso de proteger los derechos de los trabajadores y
de los empleadores en pro de la justicia social y de la armonia laboral en el lugar de trabajo.

C. Conclusiones del Comité

220.

221.

El Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de injerencia y despidos antisindicales
de dfiliados y dirigentes sindicales del NUTEAIW por una empresa automotriz, asi como a alegatos
que denuncian la falta de proteccién adecuada del Gobierno contra tales actos, tanto en la
legislacion como en la prdctica.

El Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por la organizacion querellante y por el
Gobierno, de las que se desprende que los hechos que motivaron el caso no son cuestionados por
las partes, en concreto que la empresa y el NUTEAIW no fueron capaces de concertar un convenio
colectivo pese a largas negociaciones, y que el sindicato organizé una reunion en diciembre de 2015
fuera de los locales de la empresa y tras la jornada laboral, a la que asistieron aproximadamente
110 trabajadores y cuyo objetivo declarado era informar a los afiliados sindicales del bloqueo de las
negociaciones. Tampoco se cuestiona el hecho de que la empresa despidié a 32 dfiliados sindicales
tras haber participado en la reunion, 27 de los cuales fueron posteriormente reintegrados en sus
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223.

puestos de trabajo a raiz de un procedimiento de conciliacion dirigido por el Departamento de
Relaciones Laborales, pero que la empresa se nego a reintegrar a cinco dirigentes sindicales, cuyos
despidos el Tribunal de Trabajo declaréd justificados, fallo que fue confirmado por el Tribunal
Superior, el Tribunal de Apelacidn y el Tribunal Federal.

El Comité observa que si bien no se refutan los puntos antes mencionados, la organizacién
querellante manifiesta graves preocupaciones con respecto al cardcter antisindical de los actos
cometidos por la empresa y al hecho de que el Gobierno no hubiera protegido a los trabajadores
afiliados al NUTEAIW contra tales actos, alegando en particular que la empresa injirié en actividades
sindicales legitimas al enviar amonestaciones a sus trabajadores para disuadirlos de participar en
la reunidn sindical que estaba programada so pena de medidas disciplinarias, que el despido de los
32 sindicalistas tras haber participado en la reunidn constituia un acto de discriminacion
antisindical y que tales actos tenian un efecto disuasorio en los trabajadores, inhibiéndolos de
prosequir las negociaciones con el empleador. El Comité toma nota de que el Gobierno refuta el
alegato de no haber protegido a los trabajadores contra actos antisindicales, sefiala que organizé
reuniones de conciliacién en marzo y abril de 2016, a raiz de las cuales el empleador habia aceptado
reintegrar a algunos sindicalistas, y afirma también que remitié los casos de cinco dirigentes
sindicales despedidos a los tribunales. A este respecto, el Comité observa que, seqtin se desprende
de la sentencia del Tribunal de Trabajo, el empleador no habia refutado el hecho de haber enviado
recordatorios y amonestaciones al personal contra la participacion en la reunién sindical convocada
y observa que el tribunal no parece haber examinado esta cuestion desde la dptica de una posible
injerencia en los asuntos sindicales, como alega la organizacién querellante. El tribunal considerd
ademds que dado que no habia pruebas de la existencia de un conflicto laboral (no habia pruebas
documentales de que se hubiese comunicado a la empresa la declaracion de bloqueo de las
negociaciones), la reunién mantenida por el sindicato constituia un piquete ilegal que atrajo la
atencion publica y empafié la imagen de la empresa; al participar en estas actividades, los dirigentes
sindicales incumplieron las normas de las empresa e incurrieron en falta grave, lo que justificé su
despido. El Comité observa que, si bien el Gobierno sostiene que el Tribunal de Trabajo estatuyé con
equidad, en buena conciencia y de acuerdo con los méritos sustantivos del caso, la organizacién
querellante alega que los tribunales procedieron a una apreciacién errénea de la situacién (sequn
la organizacién querellante, la reunién no constituia un piquete y no era necesario obtener la
autorizacién del empleador para celebrar una reunion sindical fuera del horario laboral y de los
locales de la empresa). Segun la organizacion querellante, los tribunales no consideraron
debidamente las disposiciones relativas a la discriminacién y la injerencia antisindicales previstas
en la IRA, por lo que no preservaron el derecho de los responsables sindicales a participar en
actividades sindicales lo que llevé al despido improcedente de cinco dirigentes sindicales.

El Comité infiere de lo anterior que la principal cuestion en este caso es saber si las acciones de la
empresa —las amonestaciones dirigidas a los trabajadores contra la participacion en una reunion
sindical y el despido de sindicalistas que en ella participaron— constituyen actos de discriminacion
e injerencia antisindicales, como alega la organizacién querellante. Observando que la situacién de
hecho que motivé este caso se traté mediante procedimientos juridicos nacionales, el Comité desea
subrayar de entrada que no se pronunciard sobre si la interpretacion de la legislacion nacional
hecha por los tribunales estd fundamentada a la luz de las circunstancias particulares; sino que solo
se pronunciard sobre si la situacidn objeto de la queja plantea problemas de libertad sindical y, en
este caso particular, problemas de discriminacion antisindical. EIl Comité desea recordar en este
sentido que la discriminacion antisindical representa una de las mds graves violaciones de la
libertad sindical, ya que puede poner en peligro la propia existencia de los sindicatos. El despido de
los trabajadores por su dfiliacién a una organizacion o sus actividades sindicales viola los principios
de la libertad sindical. Respecto de los motivos de despido, las actividades de los dirigentes sindicales
han de examinarse dentro del contexto de situaciones particulares que pueden ser especialmente
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tirantes y dificiles en caso de conflictos laborales y de movimientos huelguisticos [véase
Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafos 1072,
1104 y 1132]. Recuerda también que el derecho de reunién es un elemento esencial para que las
organizaciones sindicales puedan realizar sus actividades y que corresponde a los empleadores y a
las organizaciones de trabajadores fijar de comin acuerdo las modalidades de ejercicio de ese
derecho. El respeto de los principios de libertad sindical exige que los empleadores actien con gran
moderacién en todo lo que atafie a la intervencion en los asuntos internos de los sindicatos [véase
Recopilacion, pdrrafos 1585y 1192].

Con base en lo anterior, el Comité considera que despedir a sindicalistas y dirigentes sindicales por
haber organizado una reunion sindical o participado en ella, la cual supuestamente atrajo la
atencion publica y dio una imagen negativa de la empresa, no es conforme a la libertad sindical y
puede suponer una intimidacién que obstaculiza el ejercicio de sus funciones sindicales,
independientemente de que la reunién pueda calificarse o no de piquete (el Comité no dispone de
suficiente informacion para determinarlo), siempre y cuando la acciones sean pacificas y se
garantice el derecho de los directivos a acceder a los locales de la empresa. En estas circunstancias,
el Comité pide al Gobierno que siga facilitando el didlogo entre la empresa y el sindicato, como lo
ha hecho en relacién con los demds trabajadores despedidos, a fin de asegurar que los trabajadores
y sus dirigentes sindicales en la empresa puedan ejercer sus actividades, incluida la celebracién de
reuniones sindicales, sin represalias, y que examine posibles soluciones a las preocupaciones
pendientes planteadas por la organizacién querellante con respecto a los cinco dirigentes sindicales
despedidos, incluido el reintegro como medio efectivo de reparacion.

El Comité observa también que la organizacién querellante y el Gobierno tienen opiniones
divergentes en cuanto al estado general de la legislacién y la prdctica relativas a la proteccion
adecuada contra actos de discriminacion e injerencia antisindicales, asi como el acceso a vias de
recurso y sanciones contra tales actos. La organizacién querellante alega un recurso insuficiente al
articulo 59 de la IRA, que prevé procedimientos cuasi penales para tratar alegatos antisindicales,
asi como la falta de asistencia a los sindicatos para invocar tal disposicion, y sefiala una falta de
claridad en relacién con la reintegracién de los trabajadores y las medidas de control de la
aplicacién en virtud del articulo 20 de la IRA; ante ello, el Gobierno sostiene que la IRA prevé una
proteccién adecuada contra actos de discriminacion antisindical en relacion con el empleo, que
siempre que se somete una queja en virtud del articulo 59 de la IRA se realizan investigaciones, pero
que el NUTEAIW no presentd ninguna queja, y que a raiz de las enmiendas de 2021 a la IRA, el
Tribunal de Trabajo dispone ahora de mayores facultades para dictar sentencias en relacién con
quejas de despidos antisindicales en virtud del articulo 20 de la IRA.

Tomando debida nota de los preocupaciones manifestadas por la organizacién querellante en este
sentido, asi como de la respuesta dada al respecto por el Gobierno, el Comité recuerda que estos
asuntos fueron examinados por la Comisién de Expertos, quien, en sus Ultimos comentarios relativos
a la aplicacién del Convenio nim. 98, acogié con satisfaccién las enmiendas a la IRA gracias a las
cuales el Tribunal de Trabajo dispone de toda una serie de vias de recurso que puede conceder a un
trabajador despedido por motivos antisindicales en el marco del examen de las quejas presentadas en
virtud del articulo 20 de la IRA y pidié al Gobierno que facilitase informacion detallada sobre las
sanciones y las medidas de indemnizacién impuestas en la prdctica. Recordando que el Gobierno
debe asegurar un sistema de proteccion adecuado y eficiente contra actos de discriminacion
antisindical, que deberia incluir sanciones suficientemente disuasorias y medios de reparacion
rdpidos, enfatizando el reintegro en el puesto de trabajo como medio correctivo eficaz [véase
Recopilacion, pdrrafo 1165], el Comité confia en que las enmiendas a la IRA mencionadas por el
Gobierno contribuyan a asegurar la disponibilidad de indemnizaciones adecuadas y sanciones
suficientemente disuasorias para actos de discriminacion antisindical e invita a la organizacion
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querellante y al NUTEAIW a formular cualquier solicitud de formacién u orientacién sobre las
disposiciones aplicables de la IRA a las autoridades pertinentes, a fin de garantizar que los sindicatos
tengan a su disposicién todos los medios disponibles para abordar eficazmente los alegatos de
discriminacién antisindical.

227. El Comité remite los aspectos legislativos del caso a la Comisién de Expertos.

228. Envista de lo que precede, el Comité considera que este caso no requiere un examen mds detenido
¥ queda cerrado.

Recomendaciones del Comité

229. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

c)

d)

el Comité pide al Gobierno que siga facilitando el didlogo entre la empresa y el
sindicato, como lo ha hecho con respecto a otros trabajadores despedidos, a fin de
asegurar que los trabajadores y sus dirigentes sindicales en la empresa puedan
ejercer sus actividades, incluida la celebracion de reuniones sindicales, sin
represalias, y que examine posibles soluciones a las preocupaciones pendientes
planteadas por la organizacion querellante con respecto a los cinco dirigentes
sindicales despedidos, incluido el reintegro como medio efectivo de reparacion;

el Comité confia en que las enmiendas a la Ley de Relaciones Laborales mencionadas
por el Gobierno contribuyan a asegurar la disponibilidad de indemnizaciones
adecuadas y sanciones suficientemente disuasorias para actos de discriminacién
antisindical e invita a la organizacién querellante y al NUTEAIW a formular cualquier
solicitud de formacion u orientacion sobre las disposiciones aplicables de la Ley de
Relaciones Laborales a las autoridades pertinentes, a fin de garantizar que los
sindicatos tengan a su disposicion todos los medios disponibles para abordar
eficazmente los alegatos de discriminacién antisindical;

el Comité remite los aspectos legislativos del caso a la Comision de Expertos en
Aplicaciéon de Convenios y Recomendaciones, y

el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.
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Caso num. 3375

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucidén de la situacién

Queja contra el Gobierno de Panama
presentada por
la Confederacién Unificada de Trabajadores de Panama (CUTP)

Alegatos: la organizacién querellante denuncia
la intromisién del Gobierno al imponer la
negociacién colectiva de una nueva convencién
con un sindicato considerado como
complaciente, en una empresa transnacional
exportadora de pifia

230.
231.

232.

La queja figura en una comunicacién de fecha 18 de noviembre de 2019.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de fechas 30 de agosto de 2021y
25 de abril de 2022.

Panama ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (nUm. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

233.

234.

En su comunicacion de fecha 18 de noviembre de 2019, la organizacién querellante denuncia
la intromisién del Gobierno al imponer, en la empresa agroexportadora de pifias en Panama,
Ananas Trading INC Panama S.A. (en adelante la empresa), la negociacién colectiva de una
nueva convencién con un sindicato «complaciente» hacia la empresa (Sindicato de
Trabajadores de Ananas Trading INC (SITRAATI)), en perjuicio del Sindicato de la Agroindustria
y Afines de Panama (SITAIP), afiliado a la Confederacion Unificada de Trabajadores de Panama.

La organizacién querellante alega que, el 11 de junio de 2019, pocas semanas antes de que
finalizara el periodo de vigencia de la convencion colectiva de la empresa, el SITRAATI intentd
registrar de manera irregular un convenio colectivo. El 12 de junio, el SITAIP presenté un pliego
de peticiones para negociar una nueva convencién colectiva con la empresa, el cual le fue
devuelto por resolucion de la Direcciéon Regional de Trabajo de Panama Oeste (DRTPO), con
fecha 29 de junio de 2019. El 3 de julio de 2019, el SITAIP apel6 esta decision ante el Ministerio
de Trabajo y Desarrollo Social (MITRADEL), pero en vista de la demora del MITRADEL en
resolver el conflicto, los trabajadores iniciaron una huelga contando con la participacion de
mas de 360 trabajadores de la empresa. El 18 de julio, la Ministra de Trabajo anulé la resolucién
de la DRTPO y llamé a concurrencia a los dos sindicatos a pesar de que, segun la organizacion
querellante, era bien sabido que el SITAIP es el sindicato mayoritario en la empresa, como lo
demuestra el hecho de que los trabajadores aportaron mas de 137 cartas de declaracién,
estableciendo con su firma y cédula no haber estado nunca afiliados al SITRAATI.
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236.

237.

La organizacion querellante alega que el MITRADEL desconocié el caracter mayoritario del
SITAIP y fallé a favor del SITRAATI con la intencién deliberada de favorecer a una organizacion
cercana a la empresa, manteniendo asi practicas nefastas en violacién de la democracia
sindical y de los derechos de los trabajadores de la agroindustria.

La organizacién querellante alega asimismo que, en medio de este proceso, el SITAIP present6
un segundo pliego de peticiones, esta vez por violacidn de la ley, y que llevé a cabo los tramites
relativos a la declaratoria de huelga fijada para el 8 de noviembre de 2019. Sin embargo, el 7 de
noviembre de 2019, el MITRADEL de Panama Oeste, por instrucciones de la sede central del
Ministerio, decidié suspender el proceso violando asi el derecho de huelga de /os trabajadores.

La organizacion querellante indica por ultimo que, en vista de las actuaciones del MITRADEL,
solicit6 a la Defensoria del Pueblo de Panama una reunién durante la cual se establecio que
dicha institucidn investigara el caso, mientras también se expusiera en otras instancias.

B. Respuesta del Gobierno

238.

En su comunicacion de fecha 30 de agosto de 2021, el Gobierno remite sus observaciones
sefialando que: i) el SITAIP presentd un pliego de peticiones para negociar una convencion
colectiva, el 12 de junio de 2019 ante la DRTPO; ii) la DRTPO, mediante Auto N° 0.14-MC-DRTPO-19
resolvié devolver el pliego de peticiones presentado por el SITAIP, y ordené el cierre y archivo
del expediente en virtud de que ya existia una convencién colectiva que estaba siendo
negociada directamente por el SITRAATL iii) el SITAIP, no conforme con la decisién de la
DRTPO, presentd un recurso de apelacion contra el mencionado Auto ante el despacho
superior del MITRADEL; iv) la Ministra de Trabajo, mediante Resolucion N° DM-312-2019 de
17 de julio de 2019, resolvié revocar en todas sus partes el Auto N°0.14-MC-DRTPO-19 y
ordend cumplir con lo establecido en el articulo 402 del Cddigo del Trabajo y remitir el
expediente a su lugar de origen (la DRTPO) para el tramite correspondiente; v) la DRTPO
(Seccién de Mediacién Colectiva), mediante Nota N° 2172-DRTPO-MC-19 de 2 de agosto
de 2019, basandose en que el SITAIP habia presentado un pliego de peticiones cuando ya
existia una convencién colectiva que estaba siendo negociada directamente por el SITRAATI,
decret6 concurrencia de pliegos en virtud del articulo 402 del Cédigo del Trabajo, y que se
certificara el sindicato con el mayor nimero de miembros a fin de que se iniciara la negociacién
con dicho sindicato ; vi) la DRTPO, mediante Nota N° 2524-MC-DRTPO-19 de 16 de septiembre
de 2019, resolvié que el 10 de septiembre de 2019, el Departamento de Organizaciones
Sociales remitio la informacion solicitada, comunicando que el SITAIP contaba con 61 afiliados
y el SITRAATI con 132 afiliados en la empresa, con lo cual fue el SITRAATI el designado para
negociar los pliegos de peticiones acumulados en uno solo para una nueva convencién
colectiva; vii) a consecuencia del recurso presentado por el SITAIP en contra de la nota
mencionada, la DRTPO reafirmd su anterior decisién y expresé que le correspondia al SITRAATI
negociar tanto el pliego de peticiones presentado por el SITAIP el 12 de junio de 2019, como
el pliego presentado por el SITRAATI el 11 de junio de 2019, y ix) en acta de instalaciéon de mesa
de negociacién el 18 de septiembre de 2019, en las oficinas de la DRTPO, se dejé constancia de
que el SITRAATI, contando con 132 afiliados, podia por lo tanto reactivar la convencién
colectiva existente y registrarla en la Direccidon de Trabajo, Departamento de Organizaciones
Sociales del MITRADEL. En su comunicacion de fecha 25 de abril de 2022, el Gobierno precisa
que la convencién colectiva se encuentra registrada en la Direccién General de Trabajo bajo el
registro N° 60/19 de fecha 12 de noviembre de 2019.
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239.

El Gobierno sefiala ademas que, el 27 de septiembre de 2019, el SITAIP presenté otro pliego
de peticiones contra la empresa por violacion e incumplimiento del Cédigo del Trabajo vy, el
30 de octubre de 2019, present6 una declaratoria formal de huelga a partir del 8 de noviembre
de 2019. Luego, al tiempo que continuaban las discusiones en la mesa de didlogo con el SITAIP
y que se solicitaba al Departamento de Inspeccion el apoyo relativo a la actividad de la
declaracion de huelga, esta qued6 suspendida por orden del MITRADEL.

C. Conclusiones del Comité

240.

241.

242.

243.

El Comité observa que el presente caso se refiere, en primer lugar, a una situacion de concurrencia
de pliegos y de conflicto de representatividad en una empresa exportadora de pifia y, en segundo
lugar, a la suspensién de una huelga iniciada por uno de los dos sindicatos involucrados.

En cuanto al tema de la concurrencia de pliegos, el Comité toma nota de que la organizacion
querellante denuncia la intromisién del Gobierno al imponer, en la empresa, la negociacién colectiva
de una nueva convencion con un sindicato (SITRAATI), considerado por la organizacién querellante
como «complaciente» hacia la empresa, en perjuicio del sindicato sectorial SITAIP. El Comité toma
nota de que la organizacion querellante alega en particular que: i) el 12 de junio de 2019, el SITAIP
presentd un pliego de peticiones para negociar una nueva convencion colectiva con la empresa y
que dicho pliego le fue devuelto por resolucién de DRTPO, con fecha 29 de junio de 2019, al tiempo
que el SITRAATI por su lado intentaba registrar una convencion colectiva de manera irreqular en la
empresa; ij) el SITAIP apeld esta decision el 3 de julio de 2019 ante el MITRADEL, pero en vista de la
demora del MITRADEL en resolver el conflicto, los trabajadores iniciaron una huelga seguida por
mds de 360 trabajadores de la empresa, y iii) el 18 de julio, la Ministra de Trabajo anulé la resolucién
de la DRTPO y llamé a concurrencia a los dos sindicatos a pesar de que, sequn la organizacion
querellante, era bien sabido que el SITAIP es el sindicato mayoritario.

El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno manifiesta que: i) la DRTPO, mediante Auto
N° 0.14-MC-DRTPO-19, resolvié devolver el pliego de peticiones presentado por el SITAIP en junio
de 2019, en virtud de que ya existia una convencién colectiva que estaba siendo negociada
directamente por el SITRAATI; ii) en respuesta al recurso presentado por el SITAIP en contra del
mencionado auto, la Ministra de Trabajo, mediante Resolucién N° DM-312-2019 de 17 de julio
de 2019, resolvio revocar el Auto N° 0.14-MC-DRTPO-19; iii) la DRTPO (Seccién de Mediacién
Colectiva), mediante nota con fecha 2 de agosto de 2019, basdndose en que el SITAIP habia
presentado un pliego de peticiones cuando ya existio una convencién colectiva negociada
directamente por el SITRAATI, decreté concurrencia de pliegos en virtud del articulo 402 del Cédigo
del Trabajo, y que se certificara el sindicato con el mayor nimero de miembros a fin de que se
iniciara la negociacién con dicho sindicato, y iv) con base en la comunicacién de la Direccién de
Trabajo, Departamento de Organizaciones Sociales del MITRADEL, segun la cual el SITAIP contaba
con 61 dfiliados y el SITRAATI con 132 afiliados en la empresa, la DRTPO consideré en dos
oportunidades que le correspondia al SITRAATI negociar tanto el pliego de peticiones presentado
por el SITAIP el 12 de junio de 2019, como el pliego presentado por el SITRAATI el 11 de junio de 2019,
y luego que podia, como sindicato mayoritario, reactivar la convencidn colectiva existente y
registrarla en la Direccién de Trabajo, Departamento de Organizaciones Sociales del MITRADEL.

El Comité toma nota de estos elementos. Observa que el presente caso pone de relieve un conflicto
intersindical entre el SITAIP y el SITRAATI con ocasion de la renegociacién de la convencién colectiva
vigente, un mes antes de su vencimiento. El Comité recuerda que una situacién que no implica un
conflicto entre el Gobierno y las organizaciones sindicales, sino que resulta de un conflicto en el seno
del mismo movimiento sindical, incumbe tnicamente a las partes interesadas. El Comité recuerda
asimismo que, en tales casos de conflictos internos, el Comité también ha sefialado que la
intervencidn de la justicia permitiria aclarar la situacién desde el punto de vista legal a los fines de
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244.

245.

una normalizacion de la gestién y representacion de la organizacién afectada [véase Recopilacion
de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafos 1610 y 1615]. El
Comité observa, por una parte, que la organizacion querellante alega que el MITRADEL desconocio
el cardcter mayoritario del SITAIP y fallo a favor del SITRAATI con la intencién de favorecer a una
organizacién cercana a la empresa y, por otra parte, que el Gobierno declara que se ha limitado a
aplicar las disposiciones pertinentes del Cédigo del Trabajo, decretando concurrencia de pliegos en
virtud de su articulo 402, y que ha actuado con base en los datos proporcionados por el
Departamento de Organizaciones Sociales, los cuales dan una mayor representatividad al SITRAATI,
con mds del doble de miembros. El Comité observa al respecto que el MITRADEL anulé la primera
decision de la DRTPO de devolver el pliego de peticiones presentado por el SITAIP, a la espera de que
se certificara la representatividad de los sindicatos, pero que las cifras de dfiliacion sobre las cuales
se basé el MITRADEL para declarar el cardcter mds representativo del SITRAATI siguen siendo
puestas en duda por el SITAIP.

El Comité recuerda que son compatibles con el Convenio num. 98 tanto los sistemas de agente
negociador tnico (el mds representativo) como los que integran a todas las organizaciones o a las
mds representativas de acuerdo con criterios claros preestablecidos para determinar las
organizaciones habilitadas para negociar. El Comité recuerda asimismo que cuando, segun el
sistema en vigor, el sindicato mds representativo goce de derechos preferenciales o exclusivos de
negociacion, dicho sindicato debe determinarse con arreglo a criterios objetivos y previamente
determinados a fin de evitar toda posibilidad de parcialidad o de abuso. El Comité recuerda
asimismo que deben existir en la legislacion criterios objetivos, precisos y previamente establecidos
para determinar la representatividad de una organizacién de empleadores o de trabajadores, y que
dicha apreciacion no podria dejarse a la discrecion de los Gobiernos [véase Recopilacién,
pdrrafos 1360, 1369 y 530]. A este respecto, el Comité observa que, en virtud del articulo 402 del
Cédigo del Trabajo, en caso de concurrencia de pliegos y de ausencia de acuerdo entre sindicatos,
el sindicato con mds dfiliados en la empresa tiene derecho a negociar colectivamente. El Comité
recuerda también que para poder determinar de la mejor manera posible la representatividad de
las organizaciones sindicales es necesario garantizar la imparcialidad y la confidencialidad del
procedimiento. Por ende, la verificacion de la representatividad de una organizacién sindical
deberia estar a cargo de un érgano independiente e imparcial [véase Recopilacién, pdrrafo 533].
En vista de que la organizacion querellante cuestiona la evaluacién de la representatividad
efectuada por la administracién de trabajo, el Comité pide tanto al Gobierno como a la organizacion
querellante que indiquen si el SITAIP ha tenido la oportunidad de impugnar ante los tribunales la
decision del MITRADEL relativa al referido conflicto de representatividad y, en caso afirmativo, que
proporcionen informacion sobre el resultado de dicho procedimiento. Notando también que la
organizacién querellante indica que acudié a la Defensoria del Pueblo en lo relativo a los alegatos
de favorecimiento de parte del Gobierno acerca del SITRAATI, el Comité pide asimismo al Gobierno
y a la organizacién querellante que proporcionen informacion sobre el resultado de las
investigaciones realizadas.

En cuanto a la declaratoria de huelga presentada por el SITAIP el 30 de octubre de 2019, en el marco
de su pliego de peticiones por violacién de la ley, el Comité toma nota de que la organizacion
querellante alega que el SITAIP llevé a cabo los trdmites relativos a la declaratoria de huelga fijada
para el 8 de noviembre de 2019, pero que el 7 de noviembre de 2019 el MITRADEL de Panamd Oeste
por instrucciones de la sede central del Ministerio decidid suspender el proceso de huelga. El Comité
toma nota de que el Gobierno, por su parte, confirma los hechos presentados e indica que, al tiempo
que continuaban las discusiones en la mesa de didlogo con el SITAIP acerca del pliego de peticiones
presentado por violacién de la ley y que se solicitaba al Departamento de Inspeccién el apoyo
relativo a la actividad de la declaracion de huelga, esta quedd suspendida por orden del MITRADEL.
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246. Altiempo que observa que no dispone de informaciones sobre los motivos por los cuales el MITRADEL
decidié suspender el referido movimiento de huelga, el Comité recuerda, por una parte, que ha
considerado que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcién publica solo en
el caso de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado, o 2) en los
servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcion
podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién)
Y, por otra parte, que la suspension de una huelga no deberia corresponder al Gobierno, sino a un
6rgano independiente que cuente con la confianza de todas las partes interesadas [véase
Recopilacién, pdrrafos 830 y 914]. En vista de lo anterior, el Comité pide al Gobierno que indique
los motivos por los cuales el MITRADEL decidié suspender el proceso de huelga iniciado por el SITAIP.

Recomendaciones del Comité

247. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracién
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

el Comité pide tanto al Gobierno como a la organizacion querellante que indiquen si
el SITAIP ha tenido la oportunidad de impugnar ante los tribunales la decision de la
administracién de trabajo relativa al conflicto de representatividad y, en caso
afirmativo, que proporcionen informacién sobre el resultado de dicho
procedimiento; el Comité pide asimismo al Gobierno y a la organizacion querellante
que proporcionen informacién sobre el resultado de las investigaciones realizadas
por la Defensoria del Pueblo en relacién con los alegatos de favorecimiento acerca
del SITRAATL, y

el Comité pide al Gobierno que indique los motivos por los cuales el MITRADEL
decidi6 suspender el proceso de huelga iniciado por el SITAIP.

Caso num. 3351

Informe definitivo

Queja contra el Gobierno del Paraguay

presentada por

- el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Prensa (SITRAPREN) y
- la Central Unitaria de Trabajadores Auténtica (CUT-AUTENTICA)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que dos empresas se niegan a acatar
las resoluciones del Ministerio de Trabajo que
establecen los salarios minimos de los
trabajadores del sector grafico periodistico y
que una de las empresas se niega a suscribir
un contrato colectivo de trabajo

248. La queja figura en una comunicacién del SITRAPREN y la CUT-AUTENTICA de fecha 29 de

noviembre de 2018.

249. El Gobierno envio sus observaciones por una comunicacion de fecha 7 de septiembre de 2020.
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250.

El Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (nUm. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

251.

252.

En su comunicacién de fecha 29 de noviembre de 2018, el SITRAPE y la CUT-AUTENTICA, indican
que: i) el Decreto del Poder Ejecutivo N° 7351 de 2017 dispone el reajuste de sueldos y jornales
minimos de los trabajadores del sector privado; ii) por Resolucion N° 550 de fecha 10 de agosto
de 2017, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (MTESS), reglamenté el aumento
de los sueldos y jornales minimos para los trabajadores de la prensa; iii) la Resoluciéon N° 597
de fecha 29 de agosto de 2017 ampli6 el articulo 3 de la Resoluciéon N° 550 antes mencionada;
iv) el Decreto del Poder Ejecutivo N° 9088 de fecha 22 de junio de 2018 dispone el reajuste de
sueldos y jornales minimos de los trabajadores del sector privado, y v) mediante la Resolucién
N° 384 de fecha 27 de junio de 2018, el MTESS reglamentd el reajuste de los sueldos y jornales
minimos para los trabajadores de la prensa.

Las organizaciones querellantes alegan que: i) por segundo afio consecutivo, las empresas
Editorial AZETA S.A.-Diario ABC Color (en adelante la empresa A) y la Editorial El Pais S.A., Diario
Ultima Hora y Diario Extra (en adelante la empresa B) se han negado a acatar las resoluciones
antes mencionadas que establecen los salarios minimos de los trabajadores del sector grafico
periodistico y el MTESS no ha ejercido la labor de fiscalizacién laboral que por ley le compete;
ii) las empresas no han participado en las reuniones de trabajo de la Comisién Nacional de
Salarios Minimos, restandole importancia a tan delicado tema; iii) sin argumento alguno y en
detrimento de los trabajadores, la empresa A interpuso una accion de inconstitucionalidad en
contra de la Resolucién N° 550 de 2017, y iv) pese a que durante siete afios el SITRAPREN ha
venido negociando con la empresa A un contrato colectivo de condiciones de trabajo (CCCT), a
la fecha la empresa no ha accedido a suscribirlo.

B. Respuesta del Gobierno

253.

254.

En su comunicacidn de fecha 7 de septiembre de 2020, el Gobierno envia sus observaciones,
asi como las de la empresa A. Ante todo, el Gobierno indica que los alegatos relativos a la
aplicacion del salario minimo para los trabajadores del sector grafico periodistico escapan a la
competencia del Comité de Libertad Sindical. El Gobierno indica que: i) si bien el Consejo
Nacional de Salarios Minimos es un drgano tripartito, los representantes de las empresas
referidas en el presente caso no integran oficialmente dicho drgano; ii) la empresa A interpuso
una accion de inconstitucionalidad contra las Resoluciones Ministeriales nims. 550/17, 597/17
y 384/18 (que aun no ha sido resuelta) y la mayoria de los trabajadores del sector de prensa
percibian con antelacién a las mencionadas resoluciones un salario superior al minimo legal,
establecido de comun acuerdo con el empleador; iii) el MTESS amplié la Resolucién N° 550/17
por medio de la Resolucién N° 597/19, por lo cual a estas alturas el reclamo formulado es
extemporaneo, y iv) el 1.° de julio de 2019 el MTESS dictd la Resolucién N° 2309 por la cual
reglamenté el reajuste de los sueldos y jornales minimos para los trabajadores de la prensa,
por lo cual la reclamacién que realizan los querellantes ya no se encuentra vigente
(las organizaciones querellantes reclaman el Decreto N° 7351/17 y el Decreto N° 9088/18,
asi como las Resoluciones MTESS nums. 550/17, 597/17 y 384/18).

El Gobierno indica ademas que: i) el 17 de octubre de 2018 el SITRAPREN presenté ante el
MTESS una denuncia por incumplimiento de la Resolucion N° 384/18 del 27 de junio de 2018
que modifica el escalafén salarial del sector grafico periodistico por parte de las empresas Ay
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255.

256.

B. En dicha denuncia, el SITRAPREN indic6 que en el aflo 2017 ya habia comunicado al MTESS
el incumplimiento de las Resoluciones nims. 550/17Y 597/17, en relacion a las cuales se habia
presentado una accion de inconstitucionalidad; ii) a raiz de dicha denuncia, el 22 de febrero
de 2018 el Departamento de Mediacién de Conflictos Colectivos de la Direccién del Trabajo del
MTESS, convocé a las partes a una reunion tripartita a realizarse el 28 de febrero de 2019, y
iii) en un memorandum del Departamento de Mediacién de fecha 16 de mayo de 2019, se
indica que transcurri6 el plazo sin que las partes interesadas se hayan presentado a dar
impulso procedimental al expediente, demostrando que no tenian interés en el mismo.

El Gobierno indica que, si bien no se encuentra registrado ningiin CCCT de la empresa A, si se
encuentra registrado un CCCT entre el Sindicato de Periodistas de Paraguay (SPP) y la Radio
Nanduti AM y un CCCT entre la Asociacion de Entidades Periodisticas de Paraguay y el SPP, lo
cual demuestra que la negociacidon colectiva existe en el pais. El Gobierno sefiala que la
mayoria de los trabajadores de la prensa se encuentran agremiados al SITRAPREN, al SPPy a
la Asociacion de Reporteros Graficos del Paraguay, lo cual demuestra que existe libertad
sindical y de asociacion. El Gobierno destaca ademas que la negociacion colectiva y el
contenido de un CCCT se basan en la voluntad de las partes (empleadores y trabajadores) de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 4 del Convenio nim. 98 de la OIT, y el articulo 326
del Cédigo del Trabajo.

El Gobierno remite a continuacion las observaciones de la empresa A, la cual manifiesta que:
i) el MTESS cuenta con procesos de inspeccion regulados por la normativa vigente, dando con
ello transparencia y eficiencia al control de las empresas en cumplimiento de los derechos
laborales; ii) el Comité ha concluido en varias ocasiones que las leyes laborales paraguayas
cuentan con avanzada proteccion y promueven de manera suficiente los principios de libertad
sindical y negociacién colectiva, y iii) si bien la negociacion colectiva es un derecho
fundamental, el principio rector de los convenios de la OIT es la negociacién libre y voluntaria,
que no puede ser impuesta por ninguna de las partes.

C. Conclusiones del Comité

257.

258.

259.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que dos empresas
se niegan a acatar resoluciones del MTESS de 2017 y 2018 que establecen los salarios minimos de
los trabajadores del sector grdfico periodistico y que una de las empresas del referido sector se niega
a suscribir un CCCT.

En relacién con el alegado incumplimiento de resoluciones ministeriales de indole salarial, el Comité
recuerda que su mandato consiste en determinar si una situacién concreta desde el punto de vista
legislativo o de la prdctica se ajusta a los principios de libertad sindical y de negociacién colectiva
derivados de los convenios sobre estas materias [véase Recopilacién de decisiones del Comité de
Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 9]. Observando que el alegato en cuestion se refiere
Unicamente al supuesto incumplimiento de disposiciones adoptadas por el Poder Ejecutivo para
establecer los salarios minimos de un sector de actividad y que el mismo no plantea cuestiones
relacionadas con la libertad sindical, el Comité no proseguird con su examen.

En lo que respecta al alegato de que, durante afios el SITRAPREN habria negociado con la empresa
A, pero esta no habria accedido a suscribir el CCCT, el Comité toma nota de que tanto el Gobierno
como la empresa A hacen referencia al cardcter libre y voluntario de la negociacion colectiva. El
Comité recuerda que la negociacién voluntaria de convenios colectivos y, por tanto, la autonomia
de los interlocutores sociales en la negociacién constituye un aspecto fundamental de los principios
de la libertad sindical [véase Recopilacion, pdrrafo 1313]. Observando, por otra parte, que el
Gobierno menciona algunos ejemplos de CCCT entre otras organizaciones sindicales y empresas del
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sector, y recordando que deberia estimularse y fomentarse entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el
pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar por
medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo [véase Recopilacion, pdrrafos 1313
y 1231], el Comité alienta al Gobierno a que tome todas las medidas a su alcance para promover la
negociacion colectiva entre las partes.

Recomendaciones del Comité

260. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracién
a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) recordando que deberia estimularse y fomentarse entre los empleadores y las
organizaciones de empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores,
por otra, el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacién voluntaria, con
objeto de reglamentar por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo,
el Comité alienta al Gobierno a que tome todas las medidas a su alcance para
promover la negociacion colectiva entre las partes, y

b) el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido y queda
cerrado.
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Caso nim. 3067

Informe provisional

Queja contra el Gobierno de la Republica Democratica del Congo

presentada por

- la Central Congolesa del Trabajo (CCT)

- el Sindicato Esperanza (ESPOIR)

- el Sindicato Nacional de Docentes de las Escuelas Catélicas
Convencionadas (SYNECAT)

- el Sindicato de los Agentes y Funcionarios del Estado (SYAPE)

- el Sindicato Nacional para la Movilizacién de los Agentes y Funcionarios
del Estado Congoleno (SYNAMAFEC)

- el Sindicato Pionero de los Ejecutivos y Trabajadores (SYPICAT)

- la Unién de Trabajadores - Agentes y Funcionarios del Estado (UTAFE)

- el Sindicato Nacional de Agentes y Funcionarios del Sector
Agro-Rural (SYNAFAR)

- la Asociacion Sindical del Personal de la Administracion Pablica (ASPAP)

- el Sindicato Nacional de la Educacion Superior y de la Investigacion
Cientifica (SYNESURS)

- el Sindicato Nacional de Agentes y Funcionarios del Congo (SYNAFOC)

- el Sindicato General de las Administraciones de Finanzas del Estado,
Paraestatales y Bancos (SYGEMIFIN)

- el Sindicato de Trabajadores del Congo (SYNTRACO)

- la Renovacion Sindical del Congo (RESYCO)

- el Sindicato de Funcionarios y Agentes Puablicos del Estado (SYFAP) y

- el Directorio Nacional de los Agentes y Funcionarios del Estado (DINAFET)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan la injerencia del Gobierno en las
elecciones sindicales de la administracion
publica, actos de intimidacion, la suspensién
y el arresto de responsables sindicales por
iniciativa del Ministerio de la Funcion Publica

261. El Comité examind por Ultima vez este caso, relativo a la queja presentada por varios sindicatos
de la administracion publica, en su reunién de junio de 2021, y en esa ocasion presentd un
nuevo informe provisional al Consejo de Administracién [véase 395.° informe, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 342.% reunién (junio de 2021), parrafos 359 a 368.]

262. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar el examen del caso en dos
ocasiones. En su reunién de marzo de 2022 [véase 397.° informe, parrafo 7], el Comité lamento
la ausencia persistente de cooperacion y dirigié un llamamiento urgente al Gobierno en el que
indicaba que presentaria un informe sobre el fondo de la cuestion en su siguiente reunion,
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aun cuando las informaciones u observaciones solicitadas no se hubieran recibido a tiempo.
A dia de hoy, el Gobierno no ha enviado las informaciones solicitadas.

263. La Republica Democratica del Congo ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de
sindicacién y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre los representantes
de los trabajadores, 1971 (num. 135).

A. Examen anterior del caso

264. En su ultimo examen del caso en junio de 2021, el Comité formul6 las recomendaciones
siguientes [véase 395.° informe, parrafo 368]:

a)

b)

o)

d)

e)

9)

el Comité lamenta que el Gobierno no haya ofrecido las informaciones solicitadas, adn
mas cuando ha transcurrido un lapso de tiempo considerable desde la presentacién de
la queja en 2014, y a pesar de haber dirigido un nuevo llamamiento urgente. El Comité
urge al Gobierno a que se muestre mas cooperativo en el futuro y desea recordar con
firmeza que, si bien el procedimiento protege a los Gobiernos contra las acusaciones
infundadas, estos, por su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de
presentar respuestas detalladas a los alegatos en su contra con vistas a un examen
objetivo de los mismos. El Comité también solicita a la organizacién querellante que
proporcione toda la informacién pertinente en relacién con el estado de los diversos
asuntos comprendidos en este caso;

el Comité confia en que el Gobierno tomara sin demora las medidas necesarias para que
las érdenes cuestionadas de 2013 dictadas por el Ministerio de la Funcién Publica se
revisen en consulta con las organizaciones de trabajadores concernidas;

el Comité insta firmemente al Gobierno, una vez mas, a que celebre consultas
inmediatamente con todas las organizaciones de trabajadores afectadas, en particular
con la Intersindical Nacional del Sector Publico (INSP) y los Sindicatos Independientes de
la Administracién Publica (SIAP), sobre las modalidades de representaciéon de los
intereses de los trabajadores para la negociacién colectiva en la administracién publica.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

el Comité urge al Gobierno a que facilite el acta de constitucién de la Intersindical
Nacional de la Administracion Publica (INAP) y el acta de traspaso de la anterior
intersindical (INSP) a la nueva (INAP), y que transmita sus observaciones al respecto;

el Comité confia en que el Gobierno dé instrucciones urgentes para que los sindicalistas
que ejercen sus legitimas funciones sindicales en la administracidon publica no puedan
seguir siendo objeto de perjuicios en el empleo y para que se sancione a las personas
responsables de la comisién de tales actos. Asimismo, el Comité urge una vez mas al
Gobierno a que inicie investigaciones sobre los citados casos en que se han aplicado
medidas disciplinarias a dirigentes sindicales para determinar si dichas medidas
sancionaron el legitimo ejercicio de actividades sindicales y, de ser asi, que prevea el pago
de una indemnizacion lo bastante disuasoria;

observando que el Sr. Muhimanyi y el Sr. Endole Yalele han presentado una queja ante el
Tribunal de Apelacién por haberse incumplido el plazo legal para clausurar un expediente
disciplinario, el Comité urge al Gobierno a que lo mantenga informado del resultado de
dichas quejas;

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que inicie inmediatamente una investigacion
sobre las circunstancias del arresto y la detencidn de los dirigentes sindicales ocurridos
en julio de 2013 y noviembre de 2014 y a que lo mantenga informado de los resultados y
las medidas adoptadas;
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h) el Comité pide nuevamente al Gobierno asi como a la organizacién querellante que
indiquen si ha concluido el proceso judicial incoado por el Sr. Modeste Kayombo-Rashidi
y, llegado el caso, lo informen del resultado;

i) el Comité urge al Gobierno a que indique el curso dado a los recursos administrativos y
judiciales presentados por las organizaciones querellantes;

J) recordando con firmeza que los dirigentes sindicales no deberian ser sometidos a
medidas de represalia y, sobre todo, detenciones y privaciones de libertad, por haber
ejercido derechos garantizados en los instrumentos de la OIT en materia de libertad
sindical, incluida la presentaciéon de una queja ante el Comité de Libertad Sindical, y
subrayando la importancia de velar por que los derechos sindicales puedan ejercerse con
normalidad, dentro del respeto de los derechos humanos fundamentales y en un clima
desprovisto de presiones, temores y amenazas de toda indole, el Comité insta una vez
mas al Gobierno a que comunique sin demora informaciones detalladas sobre los
motivos que llevaron a la adopcién de medidas de destitucion y medidas disciplinarias,
asi como el estado de dichas medidas, contra los dirigentes sindicales y los sindicalistas
siguientes: el Sr. N'Kungi Masewu, presidente del Sindicato de Agentes y Funcionarios del
Estado (SYAPE); el Sr. Embusa Endole, presidente del Sindicato Esperanza (ESPOIR); el Sr.
Gongwaka, dirigente sindical; el Sr. Kaleba, presidente del comité de base de asuntos
financieros de la Central Congolesa del Trabajo (CCT), y el Sr. Kalambay, coordinador de
COSSA. Tomando nota con preocupaciéon de los nuevos alegatos de acoso contra
dirigentes sindicales, el Comité urge al Gobierno a que facilite informacién sobre la
situacion de los Sres. Mulangu Ntumba, secretario general del SAFE, y Tshimanga
Musungay, secretario general de la Renovacién Sindical del Congo (RESYCO);

k) el Comité insta una vez mas al Gobierno a que proporcione sin demora informacién
detallada sobre los alegatos formulados segun los cuales los dirigentes sindicales y
miembros de la funcién publica fueron objeto de sanciones disciplinarias, en particular,
el cese en sus puestos, y concretamente sobre los fundamentos expuestos para justificar
el cese, en mayo de 2016, del presidente del SYAPE, el Sr. N'Kungi Masewu, y

)| el Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica para atender las
recomendaciones de larga data formuladas en este caso.

B. Conclusiones del Comité

265.

266.

267.

El Comité deplora que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja, cuyos
hechos se remontan a una década, el Gobierno no haya respondido atin a las recomendaciones del
Comité, aun cuando se le ha instado a ello en varias ocasiones, inclusive mediante un llamamiento
urgente.

En estas condiciones, y de conformidad con la regla de procedimiento aplicable [véase 127.° informe,
pdrrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion en su 184.° reunién], el Comité se ve obligado
a presentar otro informe sobre el fondo de este caso sin contar con la informacién que esperaba
recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que el objetivo de todo el procedimiento establecido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar los alegatos de violaciones de la libertad sindical es
promover el respeto de esa libertad tanto de iure como de facto. £/ Comité sigue convencido de
que, si bien el procedimiento protege a los Gobiernos contra las acusaciones infundadas, estos, por
su parte, deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar respuestas detalladas a
los alegatos en su contra en vista de un examen objetivo de los mismos [véase primer informe del
Comité, 1952, pdrrafo 31]. El Comité urge firmemente al Gobierno a que se muestre mds cooperativo
en el futuro, sobre todo teniendo en cuenta que ha recibido en varias ocasiones asistencia técnica
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268.

de la Oficina y que acaba de suscribir un programa de cooperacién para el desarrollo relativo a las
normas.

Recordando que el presente caso, sometido por varias organizaciones sindicales de la
administracién publica, se refiere a la alegada injerencia, con impunidad, del Gobierno en su calidad
de empleador en las actividades de las organizaciones sindicales y, en particular, a la aplicacién de
medidas de intimidacion y de sanciones disciplinarias contra dirigentes sindicales, asi como a la
adopcién de una reglamentacion, que ha sido cuestionada, relativa a la organizacion de elecciones
sindicales en la administracién publica, con el propdsito de crear una organizacién intersindical,
la INAP, que sea el unico interlocutor del Gobierno y esté controlada por este, el Comité se ve en la
obligacién de remitir una vez mds a las conclusiones y las recomendaciones que formuld durante el
examen del presente caso en su reunion de junio de 2021 [véase 395.° informe, pdrrafos 363 a 368].
Asimismo, el Comité urge a las organizaciones querellantes a que proporcionen toda la informacién
pertinente en relacién con el estado de los diversos asuntos comprendidos en este caso. Por ultimo,
habida cuenta de la dificultad para obtener las informaciones solicitadas, tanto por parte del
Gobierno como de las organizaciones querellantes, el Comité invita al Gobierno a aceptar una
misién de asesoramiento para facilitar la comprension y la resolucién de las cuestiones pendientes.

Recomendaciones del Comité

269.

A la luz de sus conclusiones provisionales anteriores, el Comité invita al Consejo de
Administracién a aprobar las siguientes recomendaciones:

a) el Comité deplora que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacién de la
queja, cuyos hechos se remontan a una década, el Gobierno no haya respondido atin
a las recomendaciones formuladas. El Comité urge firmemente al Gobierno a que se
muestre mas cooperativo en el futuro. El Comité también urge a las organizaciones
querellantes a que proporcionen toda la informacién pertinente en relacién con el
estado de los diversos asuntos comprendidos en este caso;

b) el Comité confia en que el Gobierno tomara sin demora las medidas necesarias para
que las 6rdenes cuestionadas, dictadas en 2013 por el Ministerio de la Funcién
Publica, se revisen en consulta con las organizaciones de trabajadores concernidas;

¢) el Comité urge firmemente al Gobierno, una vez mas, a que celebre inmediatamente
consultas con todas las organizaciones representativas de trabajadores afectadas,
en particular con la Intersindical Nacional del Sector Publico (INSP) y los Sindicatos
Independientes de la Administracion Publica (SIAP), sobre las modalidades de
representacion de los intereses de los trabajadores en lo que respecta a la
negociacién colectiva en la administracién publica. El Comité urge al Gobierno a que
lo mantenga informado a este respecto;

d) el Comité urge al Gobierno a que facilite el acta de constitucién de la Intersindical
Nacional de la Administracién Publica (INAP) y el acta de traspaso de la anterior
intersindical (INSP) a la nueva (INAP), y que transmita sus observaciones al respecto;

e) el Comité confia en que el Gobierno dara instrucciones urgentes para que los
sindicalistas que ejercen sus legitimas funciones sindicales en la administracion
publica no puedan seguir siendo objeto de perjuicios en el empleo y para que se
sancione a las personas responsables de la comision de tales actos. Asimismo, el
Comité urge una vez mas al Gobierno a que inicie investigaciones sobre los citados
casos en que se han aplicado medidas disciplinarias a dirigentes sindicales para
determinar si dichas medidas sancionaron el legitimo ejercicio de actividades



» GB.345/INS/4 81

b

9)

h)

i)

J)

k)

sindicales y, de ser asi, que prevea el pago de una indemnizacién lo bastante
disuasoria;

observando que el Sr. Muhimanyi y el Sr. Endole Yalele han presentado una queja
ante el Tribunal de Apelaciéon por haberse incumplido el plazo legal para clausurar
un expediente disciplinario, el Comité urge al Gobierno a que lo mantenga
informado del resultado de dichas quejas;

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que inicie inmediatamente una
investigacion sobre las circunstancias del arresto y la detencion de los dirigentes
sindicales ocurridos en julio de 2013 y noviembre de 2014 y a que lo mantenga
informado de los resultados y las medidas adoptadas;

el Comité urge al Gobierno a que indique el curso dado a los recursos administrativos
y judiciales presentados por las organizaciones querellantes;

recordando con firmeza que los dirigentes sindicales no deberian ser sometidos a
medidas de represalia y, sobre todo, a detenciones y privaciones de libertad, por
haber ejercido derechos garantizados en los instrumentos de la OIT en materia de
libertad sindical, incluida la presentacion de una queja ante el Comité de Libertad
Sindical, y subrayando la importancia de velar por que los derechos sindicales
puedan ejercerse con normalidad, dentro del respeto de los derechos humanos
fundamentales y en un clima desprovisto de presiones, temores y amenazas de toda
indole, el Comité insta una vez mas al Gobierno a que comunique sin demora
informaciones detalladas sobre los motivos que llevaron a la adopcién de medidas
de destitucién y medidas disciplinarias, asi como el estado de dichas medidas, contra
los dirigentes sindicales y los sindicalistas siguientes: el Sr. N'Kungi Masewu,
presidente del Sindicato de Agentes y Funcionarios del Estado (SYAPE); el Sr. Embusa
Endole, presidente del Sindicato Esperanza (ESPOIR); el Sr. Gongwaka, dirigente
sindical; el Sr. Kaleba, presidente del comité de base de asuntos financieros de la
Central Congolesa del Trabajo (CCT), y el Sr. Kalambay, coordinador de COSSA.
Tomando nota con preocupacién de los nuevos alegatos de acoso contra dirigentes
sindicales, el Comité urge al Gobierno a que facilite informacién sobre la situacién
de los Sres. Mulangu Ntumba, secretario general del SAFE, y Tshimanga Musungay,
secretario general de la Renovacién Sindical del Congo (RESYCO);

el Comité insta una vez mas al Gobierno a que proporcione sin demora informacion
detallada sobre los alegatos formulados segun los cuales los dirigentes sindicales y
miembros de la funcion publica fueron objeto de sanciones disciplinarias, en
particular, el cese en sus puestos, y concretamente sobre los fundamentos
expuestos para justificar el cese, en mayo de 2016, del presidente del SYAPE, el
Sr. N'Kungi Masewu, y

habida cuenta de la dificultad para obtener las informaciones solicitadas, tanto por
parte del Gobierno como de las organizaciones querellantes, el Comité invita al
Gobierno a aceptar una mision de asesoramiento para facilitar la comprensién y la
resolucién de las cuestiones pendientes.
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Caso nim. 3412

Informe en que el Comité pide que se le mantenga informado
de la evolucidén de la situacién

Queja contra el Gobierno de Sri Lanka

presentada por

el Sindicato de Profesores de Ceilan (CTU)

el Sindicato de Trabajadores de las Zonas Francas y de los Servicios
Generales (FTZGSEU)

el Sri Lankan Nidahas Sewaka Sangamaya

el Sindicato de los Empleados de Bancos de Ceilan

el Sindicato Nacional de la Gente de Mar

el Sindicato de Trabajadores Generales, Industriales y Mercantiles de Ceilan
la Federacion Unitaria de Trabajadores

la Federacion de Sindicatos de Ceilany

el Sindicato de Trabajadores de Plantaciones de Ceilan (CESU)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el arresto y la detencion de sindicalistas
y dirigentes sindicales a raiz de su legitimo
ejercicio del derecho de reunién pacifica, actos
de violencia e intimidacién contra
manifestantes, e injerencia del Gobierno en la
independencia del Poder Judicial y en las
actividades de los sindicatos

270.

271.

272.

La queja figura en dos comunicaciones de fechas 21 de agosto y 21 de septiembre de 2021,
remitidas por el Sindicato de Profesores de Ceilan (CTU). En otra comunicacién de fecha 21 de
septiembre de 2021, el Sindicato de Trabajadores de las Zonas Francas y de los Servicios
Generales (FTZGSEU), el Sri Lanka Nidahas Sewaka Sangamaya, el Sindicato de los Empleados
de Bancos de Ceilan, el Sindicato Nacional de Gente de Mar, el Sindicato de Trabajadores
Generales, Industriales y Mercantiles de Ceilan, la Federacién Unitaria de Trabajadores, la
Federacién de Sindicatos de Ceilan y el Sindicato de Trabajadores de Plantaciones de Ceilan
(CESU) se asociaron a la queja y aportaron informaciéon complementaria.

El Gobierno de Sri Lanka envid sus observaciones sobre los alegatos en una comunicacion de
fecha 28 de enero de 2022.

Sri Lanka ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, 1949 (nUm. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

273.

En la primera comunicacién, de fecha 21 de agosto de 2021, las organizaciones querellantes
alegan que el Gobierno infringié el derecho de libertad sindical en una serie de incidentes
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274.

275.

276.

recientes ocurridos en julio y agosto de 2021. Afirman que diversos sindicalistas fueron
arrestados, detenidos y confinados contra su voluntad después de participar en
manifestaciones, que se produjeron actos de injerencia por parte de funcionarios que
actuaban bajo los auspicios del Gobierno o por mandato de este y que se esta perpetuando
una cultura de intimidacién e impunidad.

Las organizaciones querellantes indican que el 7 de julio de 2021, durante una manifestacion
pacifica y no violenta contra la Corporacién Estatal de Ingenieria a fin de reclamar el pago de
salarios no percibidos, un dirigente del Sindicato Central de Lucha Obrera y otros cinco
activistas sindicales fueron detenidos con el falso pretexto de que estaban llevando a cabo una
protesta que infringia la legislacion relativa a la cuarentena. Segun las organizaciones
querellantes, los manifestantes: i) fueron atacados de forma despiadada por la policia, que los
condujo hasta un centro de cuarentena situado a varias decenas de kildmetros tras su puesta
en libertad bajo fianza por el juez; ii) fueron confinados durante un periodo previsto de 14 dias
pese a que las pruebas médicas que se les realizaron no detectaron la presencia de la COVID-19,
y iii) fueron liberados después de nueve dias ante la creciente presion publica.

Las organizaciones querellantes sefialan ademas que el 8 de julio de 2021, afiliados del CTU
organizaron, junto a otros activistas estudiantiles y a grupos de presién de la sociedad civil,
una manifestacién contra una propuesta legislativa mediante la cual se pretendia conferir a
una academia estatal de defensa facultades discrecionales para que entrara en la esfera de la
educacion superior publica. Indican que la manifestacidn se desarrollé de forma pacifica y no
violenta y que, en vista de la situacién relativa a la pandemia de COVID-19, los manifestantes
mantuvieron el distanciamiento social suficiente y no se congregaron mas de 100 personas.
Las organizaciones querellantes declaran que la policia, por orden del Gobierno, recurrié a la
fuerza y la violencia en la detencién de 33 manifestantes, entre ellos el Sr. Joseph Stalin,
secretario general del CTU. Las organizaciones querellantes sefialan asimismo que los
manifestantes: i) fueron sometidos a un trato degradante e inhumano durante su traslado a
las comisarias de policia para prestar declaracion; ii) fueron obligados a comparecer ante el
Tribunal de Primera Instancia de Colombo por la presunta violacién de la legislaciéon sobre
manifestaciones y el incumplimiento de las medidas relativas a la prevencién de la pandemia;
iii) fueron introducidos a la fuerza en autobuses de la policia y conducidos hasta un
campamento militar ubicado a 300 kilémetros de Colombo, con el pretexto de someterlos a
una cuarentena de 14 dias tras su puesta en libertad bajo fianza por el juez; iv) fueron
sometidos a confinamiento sin que se les suministraran productos de primera necesidad ni se
les ofreciese la posibilidad de cambiarse de ropa, pese a que las pruebas médicas que se les
realizaron inmediatamente no detectaron la presencia de la COVID-19, y v) fueron liberados al
cabo de ocho dias ante la creciente presién publica.

Las organizaciones querellantes indican que el 3 de agosto de 2021, o alrededor de esa fecha,
una alianza de sindicatos, movimientos estudiantiles y organismos de la sociedad civil realiz6
una protesta pacifica y no violenta a fin de pedir el rechazo de la mencionada propuesta
legislativa, por la cual se pretendia conferir a una academia estatal de defensa facultades
discrecionales para que entrara en la esfera de la educacion superior publica. Segun las
organizaciones querellantes, la policia: i) recurri6 a la fuerza para dispersar a los manifestantes
y reprimir la agitacion publica; ii) al dia siguiente, detuvo a algunos dirigentes estudiantiles sin
la correspondiente orden de arresto y con base en acusaciones infundadas de haber causado
dafios materiales y heridas en el dedo a un agente de policia, y iii) irrumpié repetidamente en
las residencias y los lugares de trabajo de dos dirigentes sindicales, entre los que figuraba el
Sr. Chathura Samarasinghe, presidente del CESU, para buscarlos sin ninguna orden de arresto.
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2717.

278.

279.

280.

Las organizaciones querellantes también indican que el 4 de agosto de 2021 varios cientos de
profesores realizaron una protesta pacifica y no violenta a fin de pedir que la Secretaria
Presidencial abordase las irregularidades que desde hacia tiempo afectaban a sus salarios.
Afirman que la policia realizé nuevamente un uso abusivo de la legislacién relativa a la
cuarentena, con la detencién de 45 profesores y activistas sindicales cuando regresaban a sus
hogares tras la celebracion de la protesta. Las organizaciones querellantes indican que los
manifestantes permanecieron confinados durante cerca de 24 horas y se les deneg¢ el acceso
a representacion legal en la comisaria de policia. Indican ademas que el juez puso a los
manifestantes en libertad bajo fianza y que las pruebas médicas que se les realizaron no
detectaron la presencia de la COVID-19.

En apoyo de sus posiciones, las organizaciones querellantes sefialan que en una carta de fecha
10 de julio de 2021 dirigida al Inspector General de Policia y al Director General de los Servicios
de Salud, el Colegio de Abogados de Sri Lanka expresé su grave preocupacion por los arrestos
y detenciones de manifestantes por violar ostensiblemente los reglamentos de salud relativos
a la COVID-19, y manifesté su profunda preocupacién por la decision de trasladarlos a
instalaciones de cuarentena en contra de su voluntad. Las organizaciones querellantes
mencionan asimismo una resolucién especial del Parlamento Europeo de fecha 10 de junio
de 2021 en la que se constataban con preocupacion los efectos de la pandemia de COVID-19
sobre la situacién de deterioro de los derechos laborales en Sri Lanka.

Segun las organizaciones querellantes, el Gobierno impidi6 a las organizaciones de
trabajadores la celebracién de protestas y la expresidon publica de sus opiniones sobre
cuestiones relativas a la politica nacional que les afectaban directamente, puso en riesgo el
derecho a la vida y la integridad personal de sus afiliados y no proporciond el entorno exento
de miedo, represalias, arrestos, detenciones e intimidaciones que constituye un requisito
previo para el fomento y el ejercicio del derecho de libertad sindical.

Las organizaciones querellantes indican también que, cuando los jueces de diversos tribunales
rechazaron las solicitudes de la policia de dictar 6érdenes para prohibir la celebraciéon de
protestas publicas y autorizar el arresto de los manifestantes, la Comisién del Servicio Judicial
(JSC) ordend la participacién de todos los jueces en un seminario obligatorio titulado
«Cuestiones relativas a los procedimientos judiciales en el contexto de la pandemia de COVID-19».
Precisan que en la carta de la JSC se estipulaba que la falta de asistencia a dicho seminario se
tendria en cuenta para la formulacion de recomendaciones relativas al incremento salarial
anual, las actividades de formacién en el extranjero y los nombramientos para el Tribunal
Superior. Las organizaciones querellantes consideran que durante el seminario obligatorio,
que tuvo lugar el 13 de agosto de 2021, el Presidente y otros tres magistrados del Tribunal
Supremo de Sri Lanka instaron a los jueces a que fallaran a favor de la policia y, en aplicaciéon
de los articulos 98 y 106 del Cédigo de Procedimiento Penal, impidiesen la celebracién de
protestas y reuniones publicas a causa de la pandemia de COVID-19, lo cual constituyé un
grave incumplimiento del protocolo judicial y un ataque directo a la independencia de los
tribunales de primera instancia. Para apoyar estos alegatos, las organizaciones querellantes
indican que el Colegio de Abogados de Sri Lanka manifest6, mediante una comunicacion
especifica dirigida al Presidente y a otros dos magistrados del Tribunal Supremo, su
preocupacion con relaciéon al seminario referido y las repercusiones de este sobre la
independencia del Poder Judicial. Segun las organizaciones querellantes, los sindicatos ya no
pueden confiar en la judicatura a fin de obtener amparo frente a detenciones ilegales y poder
mantener sus protestas.
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En la segunda comunicacion, de fecha 21 de septiembre de 2021, las organizaciones
querellantes indican que durante la primera semana de septiembre de 2021, o alrededor de
esa fecha, y por instrucciones del Departamento de Investigaciones Penales de la policia de
Sri Lanka, las comisarias locales recabaron informacién sobre los organizadores y los activistas
que el 25 dejulio y el 5 de agosto de 2021 participaron en protestas publicas, concentraciones
y reuniones de docentes y directores de centros educativos con relaciéon a sus preocupaciones
profesionales. Las organizaciones querellantes hacen hincapié en que no existian alegatos ni
pruebas verificables de ningun incidente relativo a alteraciones del orden publico causadas
por esas manifestaciones. Consideran que ese tipo de vigilancia ilegal constituye un acto de
acoso y una grave injerencia en las legitimas funciones de los sindicatos y sus afiliados.

Con relacidn a sus alegatos, las organizaciones querellantes sefialan que, en su actualizacién
ante el Consejo de Derechos Humanos de fecha 13 de septiembre de 2021 sobre la situacion
relativa a los derechos humanos en Sri Lanka, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos denuncié la prevalencia de actos de vigilancia, intimidacion y
hostigamiento judicial por parte del Gobierno, asi como el uso excesivo de la fuerzay el arresto
o detencién de manifestantes en centros de cuarentena.

Las organizaciones querellantes también alegan que, en el contexto de una huelga de los
principales sindicatos de docentes del sector publico del pais, el Ministro de Seguridad Publica,
que no tiene ninguna relevancia en el asunto, esta involucrado en el hostigamiento, la
intimidacion, el acoso y la victimizacién del personal docente. Indican que el 17 de septiembre
de 2021 dicho ministro manifesté publicamente lo siguiente: «Ustedes saben que destruimos
el terrorismo. Al destruir el terrorismo, nuestra vision fue que nunca justificaremos el
terrorismo, sea la causa de este justa o injusta. Porque mataba a personas inocentes. Del
mismo modo, en el caso de la huelga de profesores, tanto si la causa de esta huelga es justa
como injusta, no la justificamos, porque nifios inocentes de la escuela sufren por ello. Por eso
les digo amablemente a los que participan en esta huelga, que por favor no hagan la huelga
bajo la influencia de uno o dos, porque eso interrumpe la educaciéon de los nifios». Las
organizaciones querellantes indican asimismo que, por instrucciones del citado ministro, dos
afiliados sindicales fueron emplazados a comparecer ante el Departamento de Investigaciones
Penales de la policia para ser interrogados el 21 de septiembre de 2021, pese a la ausencia de
pruebas verificables de infraccion o incumplimiento de la ley.

En la tercera comunicacién, de fecha 21 de septiembre de 2021, las organizaciones
querellantes afirman que el 4 de septiembre de 2021, o alrededor de esa fecha, un afiliado del
FTZGSEU fue citado a declarar ante el Departamento de Investigaciones Penales de la
comisaria de policia de Galle y se le interrogé sobre su afiliacion al sindicato, las motivaciones
de este para tratar supuestamente de perturbar el trabajo de 1 500 personas y su participacién
en un conflicto laboral que se encuentra pendiente de resolucidn ante el mecanismo de la
inspeccién del trabajo. Las organizaciones querellantes sefialan que, ademas, la policia lo
interrogé con relacién a una publicacién que habia realizado en sus redes sociales, le solicitd
su numero de teléfono privado y lo informd de que también se citaria al secretario general
conjunto del FTZGSEU. Segun las organizaciones querellantes, este incidente constituye un
acto de injerencia en las legitimas funciones de una organizacién de trabajadores. Subrayan
que el conflicto en cuestidon excede claramente el ambito de competencia de la policia.
Asimismo, informan de que el FTZGSEU planted la cuestidon en una carta dirigida al Ministro de
Seguridad Publica, pero no habia recibido respuesta alguna.

Las organizaciones querellantes afirman que la amenaza de detencién ilegal, intimidacion y
acoso han obligado a los activistas sindicales a desvincularse de sus funciones sindicales
habituales. Las organizaciones querellantes también informan de que los sindicatos remitieron
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al Presidente de Sri Lanka una comunicacién conjunta de fecha 24 de agosto de 2021 en la que
solicitaban su intervencién para detener la represion de los activistas sindicales y de la
sociedad civil.

B. Respuesta del Gobierno
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En su comunicacion de fecha 28 de enero de 2022, el Gobierno informa de que el CTU ha
interpuesto un recurso por violacidn de derechos fundamentales ante el Tribunal Supremo con
relacion a los acontecimientos evocados en el presente caso. Por consiguiente, el Gobierno
argumenta que es importante recurrir a los sistemas juridicos nacionales para obtener
reparacién antes de presentar quejas en foros internacionales, y sugiere que este caso solo se
deberia examinar una vez que el tribunal interno haya dictado sentencia definitiva.

El Gobierno afirma que el 6 de julio de 2021, el Director General de los Servicios de Salud emitié
una orden en la que informaba al Inspector General de Policia de que no se deberia permitir
la celebracion de concentraciones y protestas publicas, habida cuenta del elevado riesgo de
propagacion de la COVID-19. Indica que la orden mencionada se emitid con arreglo a la
Ordenanza de Cuarentena y Enfermedades, con la intenciéon de prevenir y controlar la
enfermedad, que constituia en ese momento el principal problema de salud publica en el pais.
Segun el Gobierno, si se hubiese permitido la celebracién de concentraciones y protestas
publicas, la enfermedad se habria propagado a diferentes ubicaciones geograficas del pais,
dado que los participantes no se restringian a una zona concreta, sino que procedian de todo
el pais.

El Gobierno manifiesta ademas que: i) la realizacion de una prueba de reaccién en cadena de
la polimerasa (PCR) poco tiempo después de la exposicién a una situacién de alto riesgo no
descarta la posibilidad de infeccion aunque el resultado de la prueba sea negativo; ii) se
impone la obligacién de guardar cuarentena a las personas sospechosas de haber contraido
la enfermedad o que estén en riesgo de contraerla debido a una posible exposicién a pacientes
con COVID-19; iii) en los acontecimientos que congregan a un elevado niumero de personas,
puede haber pacientes asintomaticos con COVID-19 susceptibles de contagiar la enfermedad
a terceros; iv) determinados comportamientos de algunas personas asistentes a las
concentraciones y protestas (en particular, no mantener la distancia fisica, el hacinamiento, no
utilizar mascarillas o utilizarlas incorrectamente, etc.) propician la transmisiéon de la
enfermedad, y v) es necesario someter a cuarentena a aquellas personas que presentan
comportamientos de alto riesgo, que seran puestas en libertad una vez obtenido un resultado
negativo en una prueba de deteccion de la COVID-19 realizada tras la conclusién del periodo
obligatorio de cuarentena.

El Gobierno indica que siempre consulta a los sindicatos con respecto a las cuestiones relativas
a la disciplina laboral, como demuestra la constitucién por el Ministerio de Trabajo de un grupo
de trabajo tripartito con el objeto de adoptar medidas proactivas a fin de minimizar las
repercusiones de la COVID-19 para los trabajadores y las empresas. Ademas, sefiala que
respeta en todo momento la libertad sindical, pero insiste en que, a su vez, los sindicatos deben
respetar la legislacion del pais y que el CTU y los manifestantes han incumplido las medidas
vigentes en materia de proteccién de la salud publica.

En lo referente a la protesta del 7 de julio de 2021, el Gobierno declara que: i) diez personas
fueron detenidas por realizar protestas y actuar de manera turbulenta ante la sede de la
Corporacién Estatal de Ingenieria, en violacion de los articulos 140, 146 y 246 del Cédigo Penal,
y del articulo 59, 1) de la Ley sobre las Vias Publicas Nacionales, asi como de las instrucciones
en materia de cuarentena incluidas en la orden de 6 de julio de 2021 emitida por el Director
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General de los Servicios de Salud, cuya infraccién es punible en virtud de los articulos 4y 5 de
la Ordenanza de Cuarentena y Enfermedades; ii) los manifestantes fueron puestos a
disposicién del Tribunal de Primera Instancia de Fort, y iii) el caso aun esta pendiente de
resolucién.

Con relacién a la protesta del 8 de julio de 2021, el Gobierno indica que: i) fue organizada
conjuntamente por el CTU, la Federacion Interuniversitaria de Estudiantes, la Central de Lucha
Obreray el Movimiento Popular para la Defensa de la Educacién Gratuita, y en ella se reunieron
alrededor de 70 personas procedentes de varias zonas del pais en un momento en que el brote
de la variante Delta del virus se estaba propagando con rapidez; ii) los manifestantes hicieron
caso omiso de los mensajes y solicitudes transmitidos por via oral por la policia, bloquearon la
principal carretera de entrada al Parlamento, caminaron en estrecha proximidad y gritaron
consignas sin utilizar mascarillas; iii) 33 personas, entre las que figuraba el Sr. Stalin, secretario
general del CTU, fueron detenidas por reunién ilegal, alteracion del orden publico y violacién
de las instrucciones en materia de cuarentena contenidas en la orden de 6 de julio de 2021
emitida por el Director General de los Servicios de Salud; iv) los manifestantes fueron llevados
ante el Tribunal de Primera Instancia de Colombo y puestos en libertad bajo fianza; v) en
ningin momento se formulé solicitud alguna para que el tribunal dictaminase su puesta en
cuarentena; vi) cuando, siguiendo las instrucciones del Inspector de Salud Publica de
Battaramulla, los manifestantes iban a ser trasladados a un centro de cuarentena, algunos de
ellos consiguieron liberarse de la policia y huir; vii) 16 manifestantes fueron trasladados a un
centro de cuarentena ubicado en Mulativu, donde se les suministraron articulos de primera
necesidad como toallas, platos y vasos, cepillos de dientes, dentifrico y jabdn, y viii) el caso
sigue pendiente y el CTU ha presentado dos solicitudes de impugnacién al respecto.

Con respecto a la protesta del 3 de agosto de 2021, el Gobierno manifiesta que: i) fue
organizada en las proximidades del Parlamento por varios afiliados de los sindicatos de
docentes y de estudiantes y por miembros de la sociedad civil, en un momento en el que
estaban vigentes los reglamentos sobre cuarentena; ii) los manifestantes desobedecieron las
instrucciones de la policia para dispersarse y se convirtieron en una turba violenta;
iii) 13 manifestantes fueron detenidos y puestos a disposicion del Tribunal de Primera
Instancia de Kaduwela, y iv) el caso aun esta pendiente de resolucion.

En lo referente a la protesta del 4 de agosto de 2021, el Gobierno indica que: i) en realidad tuvo
lugar el 3 de agosto de 2021; ii) 44 manifestantes fueron detenidos por infringir las
instrucciones en materia de cuarentena contenidas en la orden de 6 de julio de 2021 emitida
por el Director General de los Servicios de Salud; iii) los manifestantes fueron llevados ante el
Tribunal de Primera Instancia de Fort, y iv) el caso sigue pendiente de resolucién.

El Gobierno informa de que, antes de la celebracién de las dos protestas referidas, la policia
solicité érdenes preventivas al Tribunal de Primera Instancia de Colombo y al Tribunal de
Primera Instancia de Fort con arreglo al articulo 106, 1) del Cédigo de Procedimiento Penal,
pero ambas solicitudes fueron rechazadas. El Gobierno sostiene que esas decisiones
demuestran que los alegatos carecen de fundamento y afirma que, en cualquier caso, no se ha
vulnerado el derecho de las organizaciones querellantes y otros perjudicados a la interposicion
de recursos judiciales.

Conrelacién a los alegatos relativos a la independencia del Poder Judicial, el Gobierno confirma
que el seminario titulado «Cuestiones relativas a los procedimientos judiciales en el contexto
de la pandemia de COVID-19» tuvo lugar el 13 de agosto de 2021. Indica que es habitual que
los jueces reciban invitaciones para participar en este tipo de seminarios y que laJSC ha emitido
mas de 15 circulares con relacién al desarrollo de las actividades judiciales durante la
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pandemia. El Gobierno especifica que, si bien fue la JSC quien remitié las invitaciones, el
seminario fue organizado por el Instituto de la Magistratura de Sri Lanka, cuyo objetivo
primordial, en virtud del articulo 5 de la Ley sobre el Instituto de la Magistratura de Sri Lanka,
consiste en la organizacién y celebracién de reuniones, conferencias, ponencias, talleres y
seminarios con miras a mejorar las competencias técnicas profesionales de los funcionarios
judiciales, promover sus conocimientos y capacidades y ofrecer espacios para el intercambio
de opiniones e ideas sobre cuestiones judiciales y juridicas. El Gobierno sefiala que el formato
de la carta de invitacién remitida a los jueces se utiliza desde hace diez afios y durante todo
ese tiempo se ha incluido el parrafo en el que se estipula que la falta de asistencia al seminario
se tendra en cuenta para la formulacidon de recomendaciones relativas al incremento salarial
anual, las actividades de formacién en el extranjero y los nombramientos para el Tribunal
Superior. El Gobierno precisa que el seminario se organizé con fondos publicos, de ahi la
importancia de que asistiera un elevado nimero de participantes.

El Gobierno informa de que el seminario celebrado el 13 de agosto de 2021 incluyé las
siguientes ponencias: i) aspectos médicos de la pandemia de COVID-19 e impacto de esta en
la sociedad, por representantes del Ministerio de Salud; ii) medidas especiales con relacion a
los procedimientos judiciales y la administracion de los tribunales durante la pandemia, por el
Presidente y otros dos magistrados del Tribunal Supremo de Sri Lanka, y iii) alteraciones del
orden publico en el marco de la pandemia de COVID-19, por un magistrado del Tribunal
Supremo. El Gobierno manifiesta que durante la celebracién del seminario no se produjo
ningun debate ni comentario alguno con relacién a cualesquiera sentencias o autos judiciales
emitidos recientemente con respecto a alteraciones del orden publico o al procedimiento que
deberia adoptar la policia en relacion con la emisién de requerimientos. Destaca que todos los
ponentes insistieron de manera expresa en que todos los jueces deberian emitir sus sentencias
y autos desde la absoluta independencia y con arreglo a los elementos de hecho y de derecho
gque se sometan a su escrutinio.

Con respecto a los alegatos relativos a la huelga llevada a cabo por los principales sindicatos
de docentes del sector publico, el Gobierno sefiala que el Departamento de Investigaciones
Penales de la policia recibié una denuncia interpuesta por un grupo de profesores en la que
se alegaban actos de intimidacion ilicita mediante llamadas telefénicas por parte de dos
personas, lo cual constituye un delito en virtud del articulo 468 del Cédigo Penal. Indica
asimismo que el Departamento de Investigaciones Penales cité a las mencionadas personasy
les tomd declaracion el 21 de septiembre de 2021.

Por lo que respecta al presunto incidente en el que se vieron implicados los afiliados del
FTZGSEU, el Gobierno indica que la denuncia interpuesta ante la policia con relaciéon a esa
cuestion correspondia a la esfera personal y no se habia formulado desde el punto de vista de
la relacion entre empleador y empleado, ya que el director de una fabrica alegaba que habia
recibido amenazas de los empleados a través de publicaciones en redes sociales. El Gobierno
indica que en septiembre, dos empleados fueron citados a comparecer ante el Departamento
de Investigaciones Penales de la comisaria de policia de Galle, donde se les tomd declaracion.
El Gobierno informa de que el asunto se encuentra actualmente en fase de investigacion.

C. Conclusiones del Comité

299.

El Comité observa que, en el presente caso, ocho organizaciones sindicales alegan que diversos
sindicalistas fueron arrestados, detenidos y confinados contra su voluntad después de participar en
protestas pacificas durante la pandemia de COVID-19. También alegan actos de violencia e
intimidacion contra manifestantes, asi como actos de injerencia en la independencia del Poder
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Judicial y en las actividades de los sindicatos por parte de funcionarios que actuaban bajo los
auspicios del Gobierno o por mandato de este.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que el CTU interpuso un recurso por violacion
de derechos fundamentales ante el Tribunal Supremo con relacién a los acontecimientos evocados
en el presente caso. Toma nota asimismo de que el Gobierno subraya la importancia de obtener
reparacion en el dmbito nacional antes de presentar quejas en foros internacionales, y sugiere que
este caso solo se deberia examinar una vez que el Tribunal Supremo haya dictado sentencia
definitiva. A este respecto, el Comité recuerda que, aunque el recurso a las instancias judiciales
internas, con independencia de su resultado, constituya un elemento que ciertamente debe ser
tomado en consideracion y que el Gobierno puede hacer valer, siempre ha estimado que, dado el
cardcter de sus responsabilidades, su competencia para examinar los alegatos no estaba
subordinada al agotamiento de los procedimientos nacionales de recurso [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 12]. A la luz de lo anterior,
el Comité proseguird su examen del caso.

Con relacion al arresto y la detencidn de sindicalistas, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes alegan que: i) entre el 7 de julio y el 4 de agosto de 2021, mds de 80 manifestantes,
entre los que figuraba el secretario general del CTU y otros dfiliados de ese sindicato, fueron
detenidos por participar en protestas pacificas y no violentas en defensa de sus intereses
profesionales; ii) como falso pretexto para justificar las detenciones, se invoco la violacion de las
disposiciones legislativas que rigen la celebracién de protestas y las medidas relativas a la pandemia
de COVID-19; iii) los manifestantes fueron detenidos y posteriormente puestos en libertad bajo
fianza; iv) tras la celebracién de dos de las protestas mencionadas, los participantes detenidos
fueron trasladados a centros de cuarentena, situados en algunos casos a cientos de kilometros de
distancia, y fueron sometidos a cuarentena obligatoria durante un periodo previsto de 14 dias
después de su puesta en libertad bajo fianza, a pesar de que las pruebas que se les realizaron no
detectaron la presencia de la COVID-19, y v) por consiguiente, se impidio a las organizaciones de
trabajadores la celebracién de protestas sobre cuestiones relativas a la politica nacional que les
afectaban directamente.

El Comité toma nota de que, en su respuesta, el Gobierno manifiesta que: i) el 6 de julio de 2021 el
Director General de los Servicios de Salud emitié una orden en la que informaba al Inspector General
de Policia de que no se deberia permitir la celebracién de concentraciones y protestas publicas,
habida cuenta del elevado riesgo de propagacion de la COVID-19; ii) se celebraron protestas en las
que los manifestantes hicieron caso omiso de las medidas adoptadas para proteger la salud publica;
iii) en algunas manifestaciones, los participantes actuaron de manera turbulenta, se negaron a
obedecer las instrucciones de la policia o se convirtieron en una turba violenta; iv) los manifestantes
fueron detenidos en virtud de las instrucciones en materia de cuarentena incluidas en la orden de 6
de julio de 2021 emitida por el Director General de los Servicios de Salud, cuya infraccién resulta
punible con arreglo a la Ordenanza de Cuarentena y Enfermedades; v) los casos de los manifestantes
detenidos siguen pendientes de resolucion y el CTU ha presentado dos recursos con relacién a la
protesta celebrada el 8 de julio de 2021, y vi) con anterioridad a la celebracion de dos de las protestas
referidas por las organizaciones querellantes, los tribunales rechazaron los intentos de la policia de
obtener drdenes preventivas.

El Comité toma debida nota de que la emision de la orden de 6 de julio de 2021, que contiene las
instrucciones en materia de cuarentena que condujeron al arresto y la detencion de los
manifestantes, se produjo en el contexto de la pandemia de COVID-19. El Comité recuerda que, si
bien las personas dedicadas a actividades sindicales, o que desempefien un cargo sindical, no
pueden pretender a la inmunidad respecto de las leyes penales ordinarias, las autoridades publicas
no deben basarse en las actividades sindicales como pretexto para la detencion o prision arbitraria



» GB.345/INS/4 90

304.

de sindicalistas [véase Recopilacion, pdrrafo 132]. El Comité también recuerda que los trabajadores
deben poder gozar del derecho de manifestacion pacifica para defender sus intereses profesionales
[véase Recopilacién, pdrrafo 208]. A este respecto, subraya la importancia del principio afirmado
en 1970 por la Conferencia Internacional del Trabajo en su resolucion sobre los derechos sindicales
y su relacién con las libertades civiles, en la que se reconoce que «los derechos conferidos a las
organizaciones de trabajadores y de empleadores se basan en el respeto de las libertades civiles
enumeradas, en particular, en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que el concepto de derechos sindicales carece
totalmente de sentido cuando no existen tales libertades civiles» [véase Recopilacion, pdrrafo 68].
El Comité observa que las instrucciones en materia de cuarentena fueron ocasionadas por la
amenaza para la salud publica que presentaba la COVID-19. No obstante, observa también que,
aunque los tribunales rechazaron dos intentos de la policia de obtener érdenes preventivas contra
la celebracién de protestas, las instrucciones relativas a la cuarentena se invocaron en cuatro
ocasiones en el mes siguiente a su emision para arrestar y detener a los manifestantes, entre ellos
el secretario general del CTU y otros dfiliados a dicho sindicato que afirman que se manifestaron en
defensa de sus intereses profesionales, y que algunas de las detenciones se produjeron durante
manifestaciones cuya naturaleza pacifica no fue puesta en duda por el Gobierno. Con objeto de
asegurar que se tengan plenamente en cuenta los derechos humanos fundamentales, como el
derecho de reunién pacifica, que podrian verse afectados por la adopciéon de medidas de
emergencia, el Comité subraya la importancia crucial que atribuye al didlogo social y a la consulta
tripartita en temas legislativos laborales, pero también cuando se establezcan politicas publicas
laborales, sociales o econdmicas, y recuerda a este respecto que, con las debidas limitaciones de
tiempo, los principios en materia de consulta son vdlidos también en periodos de crisis que requieren
medidas urgentes [véase Recopilacion, pdrrafo 1525], y considera que las medidas que podrian
adoptarse para hacer frente a situaciones excepcionales deben ser de naturaleza temporal habida
cuenta de las consecuencias negativas que tienen en los derechos de los trabajadores. Si aun
estuviesen en vigor las instrucciones relativas a la cuarentena contenidas en la orden de 6 de julio
de 2021, el Comité pide al Gobierno que entable consultas con los interlocutores sociales pertinentes
con relacién a la aplicacién prdctica de tales instrucciones, con el fin de garantizar que los
trabajadores puedan manifestarse pacificamente en defensa de sus intereses profesionales.
Tomando nota de que siguen pendientes de resolucidn los procedimientos judiciales relativos a los
manifestantes detenidos, el Comité pide también al Gobierno que lo mantenga informado de los
resultados.

El Comité observa también, en relacién con los acontecimientos mencionados, que las
organizaciones querellantes alegan que la policia: i) recurrié al uso de la fuerza y la violencia en
varias ocasiones a fin de detener a los manifestantes y trasladarlos a comisarias de policia y centros
de cuarentena, en algunos casos situados a cientos de kilémetros de distancia; ii) irrumpié
repetidamente en las residencias y los lugares de trabajo de dos dirigentes sindicales, entre los que
figuraba el Sr. Samarasinghe, presidente del sindicato CESU, para buscarlos sin una orden de
arresto, y iii) solicito informacién sobre los organizadores de algunas protestas y las personas que
participaron en ellas varias semanas después de su celebracion, pese a la ausencia de alegatos o
pruebas de cualquier incidente. Observando con preocupacién que el Gobierno no aborda
especificamente estos alegatos, el Comité recuerda que un movimiento sindical libre e independiente
solo puede desarrollarse en un clima exento de violencia, amenazas y presiones, asi como que
corresponde al Gobierno garantizar que los derechos sindicales puedan desarrollarse con total
normalidad [véase Recopilacién, pdrrafo 87]. El Comité pide al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para garantizar que en el futuro los sindicalistas puedan ejercer sus actividades legitimas
en un clima exento de violencia, miedo e intimidacion de cualquier tipo.
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En lo referente a los alegatos de injerencia del Gobierno en la independencia del Poder Judicial a fin
de restringir el derecho de reunion pacifica, el Comité toma nota de que las organizaciones
querellantes sefialan que: i) una vez que los jueces de diversos tribunales rechazaron la emisién de
6rdenes de prohibicién de protestas publicas, la JSC solicité a todos los jueces que participasen en
un seminario titulado «Cuestiones relativas a los procedimientos judiciales en el contexto de la
pandemia de COVID-19», que tuvo lugar el 13 de agosto de 2021, ij) en el transcurso de dicho
seminario, el Presidente y otros tres magistrados del Tribunal Supremo de Sri Lanka instaron a los
jueces a que fallaran a favor de la policia con vistas a limitar la celebracién de protestas y reuniones
publicas a causa de la pandemia de COVID-19, y iii) los sindicatos ya no pueden confiar en la
judicatura para obtener amparo frente a detenciones ilegales y poder mantener sus protestas. El
Comité también toma nota de que el Gobierno indica que: i) aunque los jueces recibieron cartas de
invitacién de la JSC con el mismo formato que se habia utilizado durante el ultimo decenio, el
seminario fue organizado por el Instituto de la Magistratura de Sri Lanka con el objetivo de mejorar
sus competencias técnicas profesionales y facilitar el intercambio de opiniones e ideas sobre
cuestiones judiciales y juridicas; ii) los jueces reciben periédicamente invitaciones para participar en
ese tipo de seminarios; iii) en ningin momento durante el transcurso del seminario referido se
debatieron o mencionaron cualesquiera sentencias o autos recientes con relacién a alteraciones del
orden publico, y iv) todos los ponentes destacaron explicitamente que los jueces deberian emitir sus
sentencias y autos con total independencia. Al tiempo que recuerda la importancia que concede a
la total independencia del Poder jJudicial como garantia del pleno respeto de la libertad sindical, el
Comité considera que no tiene a su disposicidn informacién que le permita concluir que hubo una
injerencia en la independencia del Poder Judicial con vistas a restringir el ejercicio de los derechos
de libertad sindical y confia en que el Gobierno mantendrd la independencia del Poder Judicial.

En relacién con el alegato de acoso a sindicalistas e injerencia en las actividades de las organizacién
de trabajadores, el Comité observa que las organizaciones querellantes afirman que: i) el 4 de
septiembre de 2021, un dfiliado del FTZGSEU fue citado a declarar por la policia, que lo interrogé
con relacién a una publicacidon que habia realizado en sus redes sociales, sobre su dfiliacién al
FTZGSEU y sobre la participacién del sindicato en un conflicto laboral y, en particular, las
motivaciones de este para tratar supuestamente de perturbar el trabajo de 1 500 personas; ii) se
informé a ese dfiliado sindical de que también se citaria al secretario general conjunto del FTZGSEU,
y iii) el conflicto laboral en cuestién excede claramente el dmbito de competencia de la policia. E/
Comité toma nota de la respuesta facilitada por el Gobierno, segun la cual: i) los dos empleados
fueron citados con relacién a una denuncia interpuesta por el director de una fabrica, que afirmaba
haber sido amenazado a través de publicaciones realizadas en las redes sociales, y ii) los alegatos
correspondian a la esfera personal y no se habian formulado desde el punto de vista de la relacién
entre empleador y empleado. Observando las diversas declaraciones sobre la naturaleza de la queja
planteada por el director de la fdbrica, el Comité se limitard a recordar que no deben utilizarse
acusaciones de conductas criminales con el fin de hostigar a sindicalistas a causa de su afiliaciéon o
actividades sindicales [véase Recopilacién, pdrrafo 80]. El Comité invita a las organizaciones
querellantes a que suministren informacion adicional sobre la naturaleza y el resultado de la
denuncia presentada ante la policia contra los dos afiliados del FTZGSEU, asi como su relacion con
la libertad sindical.

El Comité constata ademds que las organizaciones querellantes alegan que: i) el 17 de septiembre
de 2021, en el contexto de una huelga de todos los principales sindicatos de docentes del sector
publico del pais, el Ministro de Seguridad Publica declard publicamente que la huelga de los
docentes no estaba justificada, la equiparé al terrorismo y desalenté la participacion en ella, y ii) el
21 de septiembre de 2021, por instrucciones de dicho ministro, la policia cité a dos dfiliados
sindicales para ser interrogados pese a la ausencia de pruebas verificables de que hubiesen
cometido irreqularidades. El Comité toma nota asimismo de la informacién suministrada por el
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Gobierno conforme a la cual las mencionadas personas habrian sido citadas a causa de una
denuncia interpuesta por un grupo de profesores que alegaban actos de intimidacion ilicita
mediante llamadas telefénicas. No obstante, el Comité observa que el Gobierno no responde al
alegato planteado por las organizaciones querellantes con respecto a las declaraciones publicas
realizadas por el Ministro de Seguridad Publica. A este respecto, el Comité recuerda que ha
reconocido siempre el derecho de huelga como un derecho legitimo al que pueden recurrir los
trabajodores y sus organizaciones en defensa de sus intereses econémicos y sociales
[véase Recopilacién, pdrrafo 752]. En vista de lo anterior, el Comité pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias a fin de garantizar que las organizaciones de trabajadores y sus afiliados
puedan llevar a cabo sus actividades legitimas sin ningtn acto de acoso e injerencia por parte de
las autoridades publicas.

Recomendaciones del Comité

308. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) siadn estuviesen en vigor las instrucciones relativas a la cuarentena contenidas en
la orden de 6 de julio de 2021, el Comité pide al Gobierno que entable consultas con
los interlocutores sociales pertinentes con relacién a la aplicacion practica de tales
instrucciones, con el fin de garantizar que los trabajadores puedan manifestarse
pacificamente en defensa de sus intereses profesionales. El Comité pide asimismo al
Gobierno que lo mantenga informado del resultado de los procedimientos judiciales
relativos a los manifestantes detenidos;

b) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que
en el futuro los sindicalistas puedan ejercer sus actividades legitimas en un clima
exento de violencia, miedo e intimidacién de cualquier tipo;

¢) el Comité invita a las organizaciones querellantes a que suministren informacion
adicional sobre la naturalezay el resultado de la denuncia presentada ante la policia
contra los dos afiliados del FTZGSEU, asi como su relacién con la libertad sindical, y

d) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias a fin de garantizar
que las organizaciones de trabajadores y sus afiliados puedan llevar a cabo sus
actividades legitimas sin ningin acto de acoso e injerencia por parte de las
autoridades publicas.
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Caso nim. 3410

Informe en que el Comité pide que se le mantenga
informado de la evolucién de la situacién

Queja contra el Gobierno de Tiirkiye

presentada por

la Unién Internacional de Trabajadores de la Alimentacién, Agricolas, Hoteles,
Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: la organizacién querellante alega
que en la legislacién nacional no se prevé

la suficiente proteccién contra los despidos
antisindicales. Asimismo, alega actos de
injerencia y discriminacién antisindical,
entre ellos despidos, cometidos por empresas
de la industria alimentaria

309.

310.

311.

La queja figura en una comunicacién de fecha 12 de julio de 2021 presentada por la Unién
Internacional de Trabajadores de la Alimentacidn, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y
Afines (UITA).

El Gobierno de Turkiye transmitio sus observaciones sobre los alegatos en comunicaciones de
fechas 1.°y 20 de septiembre y 27 de octubre de 2021.

Turkiye ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacioén, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacién
colectiva, 1949 (nUm. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

312.

313.

En su comunicacion de fecha 12 de julio de 2021, la organizacidon querellante alega que la
legislacion y la practica turcas no brindan suficiente proteccidn ni recursos efectivos en los
casos de despido antisindical, ya que los empleadores pueden optar, y a menudo lo hacen, por
pagar una indemnizacién mas elevada a los trabajadores despedidos de forma ilegal en vez de
aplicar las decisiones judiciales de reincorporacién. Segun dicha organizacién, la facilidad con
la que los empleadores pueden despedir de forma ilegal a dirigentes y activistas sindicales y
simplemente pagar una indemnizacién suplementaria menoscaba el derecho de libertad
sindical.

La organizacion querellante indica que, de conformidad con el articulo 25, 5) de la Ley de
Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo, en caso de que un tribunal determine el despido
injustificado de un trabajador por motivo de su actividad sindical y ordene su reincorporacion,
el empleador pagara una «indemnizacion sindical» independientemente de que dicho
trabajador se reincorpore o no a su cargo. Asimismo, sefiala que, en virtud del articulo 21, 1) de
la Ley del Trabajo (Ley num. 4857), el empleador abonara, ademas de esa indemnizacién de
caracter punitivo, otra indemnizacién equivalente a un minimo de cuatro meses y un maximo
de ocho meses de salario en caso de que opte por no reintegrar al trabajador en su antiguo
puesto cuando este asi lo solicite.
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314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

La organizacidn querellante aduce que, en caso de despido de un trabajador en represalia por
su actividad sindical, la reparaciéon adecuada deberia ser la reincorporacion al trabajo y el
abono de sus salarios con efecto retroactivo, a menos que un juez determine que la
reincorporacién no es posible; de ser asi, deberia pagarse una indemnizacién conveniente al
trabajador. Sin embargo, la organizaciéon querellante afirma que en Turkiye, incluso cuando
los tribunales ordenan el reintegro, los empleadores no estadn obligados a reintegrar al
trabajador.

La organizacién querellante afirma que las mencionadas disposiciones son muy poco
disuasorias y que los empleadores se valen sistematicamente de ellas para despedir a los
trabajadores tan pronto tienen conocimiento de sus actividades de sindicacidn, lo que da lugar
a un clima de temor e intimidacion en el lugar de trabajo. En especifico, la organizacion
querellante alega que tres empresas vulneraron en diversas ocasiones los derechos de libertad
sindical y de negociacion colectiva, lo que incluye despidos antisindicales. Dichas empresas
son: Cargill (en adelante, «xempresa A»), Olam Group (en adelante, «xempresa B») y Dohler
Group (en adelante, «xempresa C»).

Por lo que respecta a la empresa A, la organizacién querellante indica que esta emplea a
155 000 trabajadores en 170 paises y desarrolla sus actividades en el sector de la carne y las
aves de corral, los ingredientes para alimentos y bebidas, el comercio y la transformacién de
productos basicos y los servicios financieros. Alega que el 17 de abril de 2018, 14 trabajadores
de la planta de produccion de almidén de la empresa A, ubicada en Orhangazi, fueron
despedidos mientras intentaban organizar un sindicato.

La organizacién querellante informa de que el 5 de marzo de 2018, su sindicato, el Tekgida-Is,
habia solicitado al Ministerio de Trabajo la acreditacién como unidad de negociacion para
cuatro establecimientos. Indica que, poco tiempo después, un supervisor de produccion
interrogé a dos trabajadores para conocer su opinidn sobre los sindicatos y la mencionada
solicitud de acreditacion. Ante la respuesta de estos trabajadores de que estaban afiliados al
sindicato, el supervisor declaré que no era necesario establecer un sindicato y que, si este
obtenia la condicién oficial de unidad de negociacién, las reglas de la empresa cambiarian de
manera desfavorable y se adoptarian otras. La organizaciéon querellante afirma que estos dos
trabajadores formaban parte de los 14 que fueron despedidos el 17 de abril de 2018.

La organizacién querellante indica que 12 de los 14 trabajadores impugnaron su despido ante
los tribunales. Informa de que en diciembre de 2019 y febrero de 2020, el Tribunal de Distrito
de Bursa dicté sus sentencias finales y firmes que: i) confirmaron que se habia despedido a
ocho trabajadores solo por su actividad sindical; ii) determinaron que el despido de los otros
cuatro trabajadores era improcedente debido a la falta de justificacién econémica, y iii) ordend
la reincorporacion de los 12 trabajadores.

La organizacion querellante sefala que los trabajadores despedidos solicitaron
posteriormente al Tribunal recuperar sus antiguos puestos, pero la empresa A prefirié
pagarles la indemnizacién adicional, en vez de reincorporarlos a sus puestos, pese a que
durante ese mismo periodo se contrataron otros trabajadores en los departamentos en los
que trabajaban anteriormente. La organizaciéon querellante insiste en que no se presento
prueba alguna de que la reincorporacién no fuera posible.

La organizacion querellante indica que, entre 2012 y 2015, la empresa A despidié en
condiciones similares a siete trabajadores. Informa de que en 2015y 2018, el Tribunal Supremo
confirmé que estos habian sido despedidos en represalia por su actividad sindical y ordené su
reincorporacién al trabajo. Ahora bien, segun afirma la organizacién querellante, la empresa A
optd también en cada uno de estos casos por indemnizar a los trabajadores.
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321.

322.

323.

324.

325.

326.

La organizacién querellante informa ademas de que, en relacion con el caso de la empresa A,
el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion de las
Naciones Unidas y el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las
empresas transnacionales y otras empresas escribieron al Gobierno el 27 de enero de 2021
para que este explicara las medidas que tenia previsto aplicar, incluyendo posiblemente una
modificacién legislativa, a fin de que las empresas no utilizaran la Ley del Trabajo para vulnerar
los derechos de sindicacion y negociacion colectiva de los trabajadores.

Por lo que respecta a la empresa B, la organizacién querellante indica que es una importante
empresa alimentaria y agroalimentaria, con presencia en 60 paises. La organizacion
querellante alega que la direccién local de la empresa B: i) despidi6 a nueve afiliados sindicales
de su planta en Giresun entre el 14 y el 16 de febrero de 2018, después de que el personal
emprendiera un proceso de sindicalizacion con el apoyo del Tekgida-Is; ii) el 4 de marzo
de 2019 despidié a seis afiliados sindicales de su planta en Kocaali, donde los trabajadores
también estaban en un proceso de sindicalizacion, y iii) despidié a otros dos afiliados sindicales
de su planta de Giresun el 5 de marzo de 2019. La organizacidn querellante sefiala que estos
despidos tuvieron un efecto amedrentador y dificultaron la incorporacién de nuevos afiliados
al sindicato.

La organizacion querellante alega también que la direccion local de la empresa B, en reuniones
con los trabajadores, amenazé de forma explicita con despedir a todos los afiliados al sindicato
y cerrar la planta de Kocaali. Afirma ademas que los representantes del empleador pidieron a
los trabajadores sus contrasefias de acceso a la plataforma de servicios en linea del Estado,
supuestamente para consultar sus dias de vacaciones anuales, con el fin de determinar
quiénes estaban afiliados al sindicato y presionarlos para que renunciaran a este.

La organizaciéon querellante indica que 14 de los 17 trabajadores despedidos impugnaron
judicialmente sus despidos por conducto del Tekgida-Is. Informa de que el 5 de octubre
de 2020 un tribunal del distrito de Estambul dicté sentencias finales y firmes sobre los casos
de los 9 trabajadores despedidos en febrero de 2018. Dicho tribunal determind que habian
sido despedidos injustificadamente por su actividad sindical y ordend su reincorporacidn. Sin
embargo, la organizacidn querellante explica que la empresa B optd en cada caso por
indemnizar a los trabajadores en vez de reincorporarlos a sus antiguos puestos de trabajo, a
pesar de que estos asi lo habian solicitado al tribunal. Ademas, la organizacién querellante
informa de que los casos de tres trabajadores que fueron despedidos de la planta de Kocaali
aun estan pendientes.

En cuanto a la empresa C, la organizacién querellante indica que es un productor,
comercializador y proveedor mundial de ingredientes naturales basados en la tecnologia,
sistemas de ingredientes y soluciones integradas para las industrias de alimentos y bebidas.
Afirma que, durante cinco afios y de forma concertada, la direccion local de la empresa C ha
tratado de impedir que los trabajadores ejerzan su derecho de sindicacién, y que los
constantes actos de intimidacion, acoso y discriminacién antisindical del empleador han dado
lugar a un clima de temor.

La organizacién querellante sostiene que, en marzo de 2016, el Ministerio de Trabajo atribuyé
la condicién de agente de negociacidon colectiva al Tekgida-Is, lo que llevé a la empresa C a
despedir a 32 trabajadores afiliados a ese sindicato. Ademas, indica que, aunque los tribunales
habian resuelto que esos trabajadores habian sido despedidos injustificadamente por su
actividad sindical y ordenado su reincorporacion en cada uno de los 32 casos, la empresa C
pagd una indemnizacién adicional en vez de cumplir la orden judicial de reincorporacién.
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331.

332.

La organizacién querellante indica también que, al término de un recurso judicial interpuesto
por la empresa que duré cuatro afios y medio, los tribunales confirmaron la condicién de
agente de negociacion colectiva del Tekgida-Is y ordenaron la celebracién de unas
negociaciones colectivas que debian empezar el 1.° de enero de 2021. Indica, sin embargo, que
el personal directivo local de la empresa C no asistié a las negociaciones y, en cambio,
intensificd sus ataques contra los derechos de los trabajadores.

La organizacion querellante sostiene que, el 9 de enero de 2021, la direccidon local comenzé a
realizar interrogatorios ilegales a los trabajadores, en los que les exigia su informacién de
acceso a la plataforma de servicios en linea del Estado para verificar su condicién sindical y
presionarlos para que renunciaran a su afiliacion. Segun se informa, los trabajadores que se
rehusaron a divulgar esa informacion fueron despedidos.

La organizacidn querellante afirma ademas que la direccidon local de la empresa C transfirié en
contra de su voluntad a diversos trabajadores a una empresa contratista para que no siguieran
formando parte de la unidad de negociacion y menoscabar la condicion de agente de
negociacion del sindicato. Indica que la empresa C transfirié a 105 trabajadores permanentes
«fundamentales», entre ellos mas de 40 afiliados al sindicato, obligdndolos a dimitir y a
incorporarse a la empresa contratista.

La organizacion querellante afirma que en la legislacidn de Turkiye se prevé de forma expresa
que los trabajadores subcontratados no pueden efectuar tareas de produccion
«fundamentales». Al respecto, se remite a un informe de inspeccién de marzo de 2021 del
Ministerio de Familia, Trabajo y Servicios Sociales, en el que se indicaba que la empresa C habia
violado lo dispuesto en la Ley del Trabajo y que se habia impuesto una multa a dicha empresa
y a la empresa contratista por esos actos ilegales.

La organizacion querellante sostiene ademas que el 17 de mayo de 2021, los afiliados al
Tekgida-Is que llegaban a la planta de la empresa C ubicada en Karaman para decidir si ejercian
su derecho de huelga se encontraron con una gran cantidad de policias equipados con
material antidisturbios y cafiones de agua, algo inusual en las huelgas en Tirkiye, salvo
solicitud expresa del empleador. La organizacién querellante indica que finalmente los
trabajadores decidieron no declararse en huelga y que esta decisién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 47 y 60 de la Ley de Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo,
facultaba a la empresa C a impugnar la condiciéon de agente de negociacién colectiva del
Tekgida-Is, y esta asi lo hizo.

La organizacion querellante subraya que el clima de impunidad que incita a los empleadores
a seqguir vulnerando los derechos sindicales de los trabajadores es resultado de las deficiencias
en la legislacion y la practica de Turkiye, e insiste en la importancia de ajustarlas a lo dispuesto
en los Convenios nims. 87 y 98.

B. Respuesta del Gobierno

333.

En sus comunicaciones de fechas 1.°y 20 de septiembre y 27 de octubre de 2021, el Gobierno
sefiala que la Ley del Trabajo y la Ley de Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo se
elaboraron con arreglo a lo dispuesto en los Convenios nims. 87 y 89. El Gobierno indica que,
en caso de terminacidn de un contrato de trabajo por motivo de actividad sindical, el trabajador
afectado tiene derecho a presentar un recurso ante un tribunal, de conformidad con los
articulos 18, 20 y 21 de la Ley del Trabajo.
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335.

336.
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338.
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340.

El Gobierno indica ademas que, en virtud del articulo 21, 1) de la Ley del Trabajo: «Si el tribunal
u 6rgano de arbitraje determinan que el despido es injustificado, [...] el empleador debera
volver a contratar al trabajador en un plazo de un mes. Si el empleador no reincorpora a su
cargo al trabajador que asi lo haya solicitado, debera abonar una indemnizacién que no sera
inferior a cuatro meses de salario ni superior a ocho meses de salario».

El Gobierno también informa de que el articulo 25, 5) de la Ley de Sindicatos y Convenios
Colectivos de Trabajo establece que: «En caso de determinarse que la terminacion del contrato
de trabajo obedece a motivos de actividad sindical, la indemnizacién sindical se ordenara con
independencia del requisito de solicitud del trabajador y de la decisién del empleador de
autorizarlo o no a retomar sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley nUm. 4857».

El Gobierno hace referencia al articulo 10 del Convenio sobre la terminacion de la relacién de
trabajo, 1982 (num. 158), en el que se dispone que si los tribunales llegan a la conclusién de
que la terminacién de la relacién de trabajo es injustificada y si en virtud de la legislacion y la
practica nacionales no estuvieran facultados o no consideraran posible, dadas las
circunstancias, ordenar o proponer el reintegro del trabajador, tendran la facultad de ordenar
el pago de una indemnizacién adecuada u otra reparacion que se considere apropiada.

El Gobierno confirma que en la legislacion nacional no se prevén disposiciones sobre la
reincorporacién incondicional al trabajo; en cambio, se establece el derecho del empleador a
decidir entre volver a contratar al trabajador o pagar una indemnizacién adicional. En este
sentido, sefiala que, en virtud del derecho civil, ningin empleador debe ser obligado a
contratar a un trabajador. Por consiguiente, el Gobierno considera infundada la presente
queja, en la que se denuncia que se indemniz6 a los trabajadores despedidos en lugar de
reincorporarlos a sus puestos de trabajo y se alega que las sanciones previstas en la legislacién
no son disuasorias.

En su comunicacién de 27 de octubre de 2021, el Gobierno transmite también las
observaciones de la empresa A con respecto a los alegatos del presente caso. La empresa A
hace hincapié en que respeta los principios de la libertad sindical y prohibe la discriminacién
contra los trabajadores por motivo de su pertenencia o afiliacién sindical. Explica que, a causa
de la decision del Gobierno de reducir los contingentes nacionales de azticar en marzo de 2018,
se vio obligada a adoptar decisiones econémicas que permitieran garantizar la viabilidad
continua de sus negocios de almidén y edulcorantes, lo que condujo al despido de
16 trabajadores, entre ellos 14 obreros, de su planta de Orhangazi.

La empresa A afirma que su direccion local adopt6 esas dificiles decisiones sobre la base de un
examen del desempenfio y de la criticidad para las operaciones comerciales en curso, y recalca
que el factor de la afiliacién sindical no se tuvo en cuenta. Indica que se ofrecié a los
trabajadores afectados una indemnizacidn equivalente a tres meses de salario ademas del
plan de indemnizacién habitual por despido, pero que 14 empleados decidieron iniciar
acciones civiles el 17 de julio de 2018.

La empresa A informa de que los tribunales dictaron sentencias definitivas y firmes en
diciembre de 2019 y febrero de 2020. En particular, indica que: i) en cuatro sentencias, los
jueces determinaron que no hubo discriminacién por motivo de la condicion sindical; ii) en dos
casos, los trabajadores no estaban sindicalizados, por lo que los dictamenes eran discutibles
sobre la cuestidn, y iii) en los otros ocho casos, los jueces sacaron conclusiones apresuradas y
determinaron que podia presumirse que habia habido discriminacién, debido al momento en
que se realizé la reduccion del personal. La empresa A afirma que ha abonado todas las
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341.

342.

343.

344.

indemnizaciones pertinentes exigidas en las érdenes judiciales, que los antiguos empleados
han aceptado esos pagos y que, por tanto, estas cuestiones estan resueltas.

En relacién con los siete despidos realizados entre 2012 y 2015, la empresa A argumenta que
estos se debieron a motivos legitimos, como problemas de desempefio. Indica que las
autoridades judiciales autorizaron el pago de una indemnizacién sindical a los trabajadores
despedidos como alternativa a su reincorporacion, e insiste en que estos casos estan resueltos
desde hace mucho tiempo.

La empresa A refuta también el alegato de que se habria advertido a los afiliados al sindicato
que las reglas cambiarian de manera desfavorable si el Tekgida-Is obtenia la condicién de
unidad de negociacién colectiva. Insiste en que no tiene conocimiento de ninguna advertencia
de este tipo y que adoptaria medidas inmediatas y contundentes en caso de considerar que,
en efecto, se han formulado tales declaraciones.

La empresa A informa de que en el marco de los procesos judiciales relativos a los
14 trabajadores despedidos, la Direccion de Orientacidn e Inspeccion del Ministerio de Familia,
Trabajo y Servicios Sociales efectu6 una visita in situ a su planta de Orhangazi y publicé un
informe, de fecha 3 de octubre de 2019, en el que determinaba que los trabajadores no habian
sido objeto de instigacién o presiones para afiliarse a un sindicato o desafiliarse de este, y que
la empresa no habia realizado ningin acto con la intenciéon de impedir el ejercicio de los
derechos sindicales.

La empresa A concluye resaltando que cumplié lo dispuesto en la legislacién de Turkiye y no
incurrié en actos de discriminacion contra los trabajadores despedidos. También informa de
que desde 2018 solo se ha abierto un pequefio nimero de puestos en su planta de Orhangazi
y que ninguno de los trabajadores afectados se ha presentado a esos puestos.

C. Conclusiones del Comité

345.

346.

347.

El Comité constata que, en el presente caso, una organizacién sindical de la industria alimentaria
alega que la proteccién y los recursos previstos en la legislacién nacional para los casos de despido
antisindical no son suficientes. Alega ademds que tres empresas han incurrido en actos de
discriminacién antisindical, incluyendo despidos, amenazas y presiones, y que una de ellas ha
cometido actos de injerencia antisindical.

Por lo que respecta a los despidos antisindicales, el Comité observa que la organizacion querellante
alega que: i) en virtud del articulo 21, 1) de la Ley del Trabajo y del articulo 25, 5) de la Ley de
Sindicatos y Convenios Colectivos de Trabajo, los empleadores pueden pagar una indemnizacion
mds elevada a los trabajadores despedidos de forma ilegal, en vez de cumplir con las decisiones
judiciales de reincorporacion; ii) los empleadores se valen sistemdticamente de esas disposiciones
para despedir a los trabajadores cuando intentan ejercer su derecho de sindicacidn, lo que da lugar
a un clima de temor e intimidacion; iij) desde 2012, las empresas A, By C han despedido a un total
de 56 trabajadores por sus actividades sindicales; iv) en cada uno de esos casos, pese a las decisiones
judiciales por las que se ordena la reincorporacion de los trabajadores despedidos, el empleador ha
optado por pagar una indemnizacién adicional tras las solicitudes de los trabajadores afectados de
recuperar su trabajo, y v) atin estdn pendientes los casos de tres trabajadores que supuestamente
fueron despedidos por su actividad sindical por la empresa B.

El Comité toma nota de las afirmaciones formuladas por el Gobierno en su respuesta de que: i) en
caso de despido antisindical, en la legislacién nacional no se prevén disposiciones sobre la
reincorporacién incondicional, sino que en cambio se establece el derecho del empleador a decidir
sivuelve a contratar al trabajador o si le paga una indemnizacién adicional; ij) en virtud del derecho
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349.

civil, ningun empleador debe ser obligado a contratar a un trabajador; iii) de conformidad con el
articulo 10 del Convenio num. 158, si los tribunales llegan a la conclusion de que la terminacién de
la relacidn de trabajo es injustificada y no estdn facultados para ordenar el reintegro del trabajador,
tendrdn la facultad de ordenar el pago de una indemnizacién adecuada, y iv) la alegacién de que
las sanciones previstas en la legislacién nacional no son disuasorias es infundada. El Comité observa
ademds que la empresa A, en su respuesta comunicada por conducto del Gobierno, indica que: i)
indemnizd a 15 extrabajadores en virtud de las decisiones judiciales en las que se establecia que
habian sido despedidos por motivo de su actividad sindical, y ii) si bien no concuerda con las
decisiones judiciales, considera que estas cuestiones ya se han resuelto.

El Comité toma debida nota de la semejanza de las situaciones denunciadas en este caso y de la
supuesta falta de eficacia de las sanciones previstas en la legislacion nacional para remediar los
casos de despido antisindical. El Comité recuerda que el Gobierno debe asegurar un sistema de
proteccion adecuado y eficiente contra actos de discriminacién antisindical que deberia incluir
sanciones suficientemente disuasorias y medios de reparacion rdpidos, enfatizando el reintegro en
el puesto de trabajo como medio correctivo eficaz [véase Recopilacion de decisiones del Comité
de Libertad Sindical, sexta edicién, 2018, pdrrafo 1165]. Asimismo, recuerda que en ciertos casos
en que en la prdctica la legislacién nacional permite a los empleadores, a condicién de que paguen
la indemnizacién prevista por la ley en todos los casos de despido injustificado, despedir a un
trabajador, si el motivo real es su dfiliacién a un sindicato o su actividad sindical, no se concede una
proteccién suficiente contra los actos de discriminacién antisindical cubiertos por el Convenio
num. 98 [véase Recopilacion, pdrrafo 1106]. El Comité recuerda ademds que el Gobierno debe
tomar las medidas necesarias, de manera que los dirigentes sindicales que han sido despedidos por
actividades relacionadas con la creacion de un sindicato sean reintegrados a sus cargos, si asi lo
desean [véase Recopilacion, pdrrafo 1184]. El Comité considera que si la reincorporacién no es
posible, el Gobierno deberia velar por que se abone a los trabajadores afectados una indemnizacion
adecuada, teniendo en cuenta tanto los dafios sufridos como la necesidad de impedir que tales
situaciones se reproduzcan en el futuro. En vista de lo anterior, el Comité pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias, incluidas las legislativas, en plena consulta con los interlocutores
sociales, para garantizar que, en los casos de despido antisindical, los empleadores no dispongan
de la opcion de elegir el pago de una compensacién monetaria en vez del reintegro cuando el mismo
haya sido ordenado y que se prevean sanciones suficientemente disuasorias que hagan que el
posible recurso de reintegro tenga sentido. El Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la
asistencia técnica de la Oficina a este respecto. Tomando nota de que los procedimientos judiciales
relativos a tres trabajadores despedidos por la empresa B siguen pendientes, el Comité también pide
al Gobierno que lo mantenga informado de su resultado y que le facilite copias de las decisiones
judiciales.

En lo referente a los demds actos de discriminacién antisindical alegados, el Comité toma nota de
las afirmaciones de la organizacién querellante de que: i) un supervisor de produccién dijo a unos
trabajadores que no era necesario establecer un sindicato y les advirtié que las reglas cambiarian
de manera desfavorable si el Tekgida-Is obtenia la condicion de unidad de negociacion; ii) en
reuniones con el personal, la direccién local de la empresa B amenazd con despedir a todos los
afiliados al sindicato y cerrar la planta de Kocaali, y iii) se presioné a varios trabajadores de las
empresas By C para que divulgaran su condicién sindical y renunciaran a su dfiliacién. El Comité
observa que el Gobierno no responde directamente a estos alegatos, pero que la empresa A:
i) deniega haber advertido a los dfiliados al sindicato que las reglas cambiarian de manera
desfavorable de obtenerse la condicion de unidad de negociacién colectiva, y ii) indica que la
Direccidn de Orientacién e Inspeccién del Ministerio de Familia, Trabajo y Servicios Sociales efectud
una visita a su planta de Orhangazi y publicé un informe de fecha 3 de octubre de 2019, en el que
determinaba que los trabajadores no habian sido objeto de presiones para desafiliarse de su
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sindicato y que la empresa no habia realizado ningtin acto con la intencién a impedir el ejercicio de
los derechos sindicales. EI Comité pide al Gobierno que proporcione una copia del informe de
inspeccion de fecha 3 de octubre de 2019 a que hace referencia la empresa A.

Por lo que respecta a las empresas B y C, el Comité recuerda que amenazar e intimidar de forma
directa a los miembros de una organizacién de trabajadores y obligarlos a que se comprometan a
romper los vinculos con su organizacién bajo la amenaza del despido supone negar los derechos de
libertad sindical de estos trabajadores [véase Recopilacién, pdrrafo 1100]. El Comité considera que,
para garantizar una proteccion efectiva contra la discriminacién antisindical, seria necesario
establecer la veracidad de los mencionados alegatos de la organizacién querellante y, de
comprobarse que son ciertos, adoptar las medidas correctivas apropiadas. Por consiguiente, el
Comité pide al Gobierno que lleve a cabo sin demora una investigacién de las supuestas presiones
ejercidas sobre varios trabajadores de las empresas B y C para que renunciaran a su dfiliacion
sindical, y que lo mantenga informado al respecto.

En cuanto a los presuntos actos de injerencia antisindical, el Comité toma nota de las indicaciones
de la organizacién querellante de que la empresa C: i) se negd a participar en negociaciones con el
Tekgida-Is, pese a que los tribunales confirmaron la condicién de agente de negociacién colectiva
del sindicato al término de un recurso judicial que duré mds de cuatro afos; ii) transfirié en contra
de su voluntad a 105 trabajadores, entre ellos mds de 40 dfiliados al sindicato, a una empresa
contratista con el fin de sacarlos de la unidad de negociacion y menoscabar la condicién de agente
de negociacion del Tekgida-Is; iii) fue multada en relacién con esas transferencias, ya que en la Ley
del Trabajo se establece que los trabajadores subcontratados no pueden efectuar tareas de
produccidn «fundamentales», y iv) solicité la presencia de un gran nimero de agentes de policia
equipados con material antidisturbios y cafiones de agua en su planta de Karaman mientras el
Tekgida-Is celebraba una votacién sobre la huelga, y volvié a impugnar la condicién de agente de
negociacion colectiva del sindicato después de que la decision de los trabajadores de no declararse
en huelga le permitiera hacerlo legalmente. El Comité observa con preocupacion que el Gobierno,
en su respuesta, no aborda estos alegatos. EI Comité recuerda que el reconocimiento por el
empleador de los principales sindicatos representados en su empresa, o del mds representativo de
ellos, constituye la base misma de todo procedimiento de negociacién colectiva de las condiciones
de empleo a nivel del establecimiento [véase Recopilacién, pdrrafo 1355]. Asimismo, recuerda que
el articulo 2 del Convenio num. 98 prevé que las organizaciones de trabajadores y de empleadores
deberdn gozar de adecuada proteccién contra todo acto de injerencia en su constitucion,
funcionamiento o administracién [véase Recopilacion, pdrrafo 1187]. En vista de lo anterior, el
Comité pide al Gobierno que inicie inmediatamente una investigacion sobre los alegatos de
injerencia antisindical por parte de la empresa C y, si son fundados, que adopte las medidas
correctivas necesarias para garantizar que el Tekgida-Is pueda llevar a cabo sus actividades
sindicales sin trabas. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de toda evolucién a
este respecto.

El Comité remite los aspectos legislativos de este caso a la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones.

Recomendaciones del Comité

353.

En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité invita al Consejo de Administracion
a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias, incluidas las
legislativas, en plena consulta con los interlocutores sociales, para garantizar que
en los casos de despido antisindical los empleadores no dispongan de la opcién de
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b)

)

d)

e)

Ginebra, 2 de junio de 2022

elegir el pago de una compensaciéon monetaria en vez del reintegro cuando el mismo
haya sido ordenado y que se prevean sanciones suficientemente disuasorias que
hagan que el posible recurso de reintegro tenga sentido. El Comité recuerda al
Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de la Oficina a este respecto. El
Comité también pide al Gobierno que lo mantenga informado del resultado de los
procedimientos judiciales relativos a tres trabajadores despedidos por la empresa B
y que le facilite copias de las decisiones judiciales;

el Comité pide al Gobierno que proporcione una copia del informe de inspeccién de
fecha 3 de octubre de 2019 a que hace referencia la empresa A;

el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo sin demora alguna una investigacién de
las supuestas presiones ejercidas sobre varios trabajadores de las empresas By C para
que renunciaran a su afiliacion sindical, y que lo mantenga informado al respecto;

el Comité pide al Gobierno que inicie inmediatamente una investigacion sobre los
alegatos de injerencia antisindical por parte de la empresa Cy, si son fundados, que
adopte las medidas correctivas necesarias para garantizar que el Tekgida-Is pueda
llevar a cabo sus actividades sindicales sin trabas. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de toda evolucién a este respecto, y

el Comité remite los aspectos legislativos de este caso a la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones.

(Firmado) Profesor Evance Kalula

Presidente
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