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» Einleitung

Der vom Verwaltungsrat im Marz 2017 gebilligte Gberarbeitete Arbeitsplan fir die Star-
kung des Aufsichtssystems ' sieht unter MaRnahme 2.3 zum Thema Rechtssicherheit
vor, dass der Verwaltungsrat um Leitlinien fur die Modalitaten eines moglichen kunfti-
gen dreigliedrigen Meinungsaustauschs Uber Artikel 37 Absatz 2 der Verfassung und
Uber die Elemente und Bedingungen ersucht wird, die fur die Arbeit eines unabhangigen
Organs zur Auslegung internationaler Arbeitstiibereinkommen erforderlich sind. Auf
seiner 335. Tagung (Marz 2019) beschloss der Verwaltungsrat ,in Bezug auf den Vor-
schlag, weitere Schritte zur Gewahrleistung von Rechtssicherheit zu erwagen, im Januar
2020 informelle Konsultationen abzuhalten, und ersuchte das Amt, zur Erleichterung
dieses dreigliedrigen Meinungsaustauschs ein Papier tber die Elemente und Bedingun-
gen, die fur die Arbeit eines unabhangigen Organs gemafR Artikel 37 Absatz 2 und jeder
anderen auf Konsens beruhenden Option sowie gemal dem Verfahren nach Artikel 37
Absatz 1 erforderlich sind, zu erarbeiten®”. 2

Im Januar 2020 forderte das Amt den dreigliedrigen Meinungsaustausch Uber weitere
Schritte zur Gewahrleistung von Rechtssicherheit auf der Grundlage eines Papiers, das
Klarstellungen in Bezug auf die inhaltliche Bedeutung von Rechtssicherheit und ihre Aus-
wirkungen auf die Auslegung von Ubereinkommen bot. Der dreigliedrige Meinungsaus-
tausch ermdglichte es, die gemeinsamen Auffassungen zu bekraftigen, dass i) Artikel 37
der einzige verfassungsmaliige Mechanismus ist, der Rechtssicherheit in Fragen der
Auslegung von Ubereinkommen gewdhrleistet; und ii) die gegenwaértige Verfassungs-
ordnung der Organisation eine Verpflichtung fir ihre dreigliedrigen Mitgliedsgruppen
beinhaltet, jede Frage oder Streitigkeit im Zusammenhang mit der Auslegung von Uber-
einkommen dem Internationalen Gerichtshof (IGH) oder méglicherweise einem organi-
sationsinternen Gericht vorzulegen.

Das vorliegende Dokument geht weiter auf das Papier ein, das als Grundlage fur den
dreigliedrigen Meinungsaustausch diente, und versucht, zur Kldrung von Fragen beizu-
tragen, die im Laufe dieses Austauschs deutlich wurden. Des Weiteren bietet die Vorlage
eine aktualisierte vorlaufige Zusammenfassung ausgewahlter MalBnahmen im Uber-
arbeiteten Arbeitsplan zur Starkung des Aufsichtsmechanismus.

» Rechtssicherheit, Auslegung der
internationalen Arbeitsibereinkommen
und die Verfassungsordnung der IAO

Frihere dreigliedrige Diskussionen

4,

Zu den Bedingungen und Modalitaten eines mdéglichen Ruckgriffs auf die in Artikel 37
der Verfassung dargelegten Mdoglichkeiten fur die Lésung von Fragen oder Streitigkeiten

' GB.329/INS/5(Add.)(Rev.).
2 GB.335/PV, Abs. 304 (g).


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_548153.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_713460.pdf
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im Zusammenhang mit der Auslegung von Ubereinkommen wurden bereits umfas-
sende Diskussionen und Konsultationen durchgefuhrt. Im Verwaltungsrat fanden zwei
fundierte Beratungen statt.

5. Die erste Beratung erfolgte auf seiner 256. Tagung im Jahr 1993 auf der Grundlage eines
Papiers, in dem zunachst der Ursprung und der Zweck von Artikel 37 Absatz 2 in Erin-
nerung gerufen wurde, gefolgt von der Frage, wie das Problem der Auslegung ange-
gangen worden ist, und was die Grenzen des Ansatzes waren. Schlussendlich wurde
darin geprift, ob ein Gericht nach Artikel 37 Absatz 2 eine nutzliche Erganzung des
bestehenden Systems sein konnte. 3 Das Papier wurde zwar von den Mitgliedern des
Verwaltungsrats begri3t, mindete jedoch nicht in eine ausfuhrliche Diskussion, und es
wurde allgemein die Auffassung vertreten, dass die Errichtung eines Gerichts nach
Artikel 37 Absatz 2 weiterer Uberlegungen bediirfe. 4

6.  Zuletzt ersuchte der Verwaltungsrat auf seiner 320. Tagung (Marz 2014) den General-
direktor, eine Vorlage auszuarbeiten, in der die méglichen Modalitaten, der Umfang und
die Kosten von MaBnahmen nach Artikel 37 der Verfassung der IAO aufgefihrt werden,
um eine Streitigkeit oder Frage im Zusammenhang mit der Auslegung eines IAO-Uber-
einkommens anzugehen. Das Papier des Amtes wurde der 322. Tagung (Oktober-
November 2014) des Verwaltungsrats vorgelegt und befasste sich nacheinander mit
Artikel 37 Absatz 1 und 2. Der erste Teil war Artikel 37 Absatz 1 gewidmet und erlduterte
die Haupteigenschaften und verfahrensrechtliche Aspekte der gutachterlichen Funktion
des IGH. Die in jener Vorlage enthaltenen rechtlichen und praktischen Informationen
sind weiterhin vollumfanglich guiltig und aktuell. > Der zweite Teil des Papiers von
Oktober 2014 enthielt einen Entwurf einer Satzung fur die Errichtung eines organisa-
tionsinternen Gerichts gemal3 Artikel 37 Absatz 2. Im Anschluss an eine Aussprache
beschloss der Verwaltungsrat, die weitere Behandlung der méglichen Errichtung eines
Gerichts gemal Artikel 37 Absatz 2 der Verfassung zurtckzustellen. ¢

7.  Die Diskussionen des Verwaltungsrats im November 2018 und Méarz 2019 spiegeln eine
allgemeine Verstandigung Uber die Notwendigkeit der Gewdahrleistung von Rechts-
sicherheit in normenbezogenen Angelegenheiten und insbesondere in Bezug auf die
Beilegung von Streitigkeiten bei der Auslegung internationaler Arbeitsnormen wider. ’
In diesem Zusammenhang erbaten einige Mitgliedsgruppen Erklarungen zur Bedeutung
und zum Nutzen des Grundsatzes der Rechtssicherheit. ® Diesbezliglich wird daran
erinnert, dass die Arbeitnehmer- und die Arbeitgebergruppe in ihrer gemeinsamen
Position zum Aufsichtsmechanismus der IAO vom 13. Marz 2017 angemerkt hatten, dass
Lunterschiedliche Auffassungen und Streitigkeiten ber die Auslegung von Uberein-
kommen weiterhin Realitat sind". °

8. Aufbauend auf allen friheren Diskussionen und unter Berulcksichtigung des jingsten
dreigliedrigen Meinungsaustauschs besteht der Zweck der vorliegenden Analyse darin,

3 GB.256/5C/2/2.

4 GB.256/11/22, Abs. 10-15 und GB.256/PV(Rev.), S. VI/3 und VI/4.
5 GB.322/INS/5.

6 GB.322/PV, Abs. 209 (4).

7 GB.335/PV, Abs. 240.

8 GB.334/PV, Abs. 254.

° GB.329/PV, Anhang II, Gemeinsame Position der Arbeitnehmer- und der Arbeitgebergruppe zum Aufsichtsmecha-
nismus der IAO, S. 194.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_315494.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_341702.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_713460.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_677387.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_557187.pdf
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die Hauptmerkmale des Verfassungsrahmens fiir die mal3gebliche und endgultige Beile-
gung von Auslegungsstreitigkeiten zu beschreiben und das MalR an Ermessensspiel-
raum der dreigliedrigen Mitgliedsgruppen innerhalb dieses Verfassungsrahmens zu kla-
ren. Die folgende Analyse geht in drei Teilen vor. Im ersten Teil werden die Modalitaten
fur die Einholung eines Gutachtens beim Internationalen Gerichtshof dargestellt. Im
zweiten Teil werden wichtige Parameter fur die Errichtung und die Tatigkeit eines orga-
nisationsinternen Gerichts geklart, und der dritte Teil enthalt einige Erwdgungen zur
Rolle der dreigliedrigen auf Konsens beruhenden Modalitaten fur die Férderung der
Rechtssicherheit.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit

9.

10.

11.

12.

Rechtssicherheit I13sst sich wie folgt definieren: ,Klarheit, Unzweideutigkeit und Stabilitat
in einem Rechtssystem, die es den Personen im System erlauben, ihr Verhalten gemaR
den Geboten des Rechtes zu regulieren”. ' Rechtssicherheit ist ein Kernelement des
Grundsatzes der Rechtsstaatlichkeit " und erfillt eine Dreifachfunktion durch die Forde-
rung von Klarheit (certitudo), Sicherheit (securitas) sowie Treu und Glauben (fides) bei der
Schaffung, Auslegung und Anwendung von Recht. '

Im Zusammenhang mit der Auslegung internationaler Arbeitsibereinkommen impliziert
Rechtssicherheit die Fahigkeit, unzweideutige und endgtiltige Entscheidungen tGber den
Geltungsbereich und die Bedeutung von Bestimmungen von Ubereinkommen zu
erhalten, damit die Staaten, die Vertragsparteien sind, oder Staaten, die eine Ratifizie-
rung in Erwagung ziehen, die Art und den Umfang der aus der Ratifizierung entstehen-
den Pflichten vollumfanglich einschatzen und die nationale Gesetzgebung und Praxis
entsprechend anpassen kénnen.

In diesem Sinne wuirde die Inanspruchnahme der gutachterlichen Funktion des IGH
und/oder die Errichtung eines organisationsinternen Gerichts die Stabilitdt und Vorher-
sehbarkeit bezliglich des Verstdndnisses der Bedeutung von Ubereinkommen verbes-
sern, was wiederum positive Auswirkungen auf die Ratifizierung und Umsetzung von
Ubereinkommen und allgemeiner auf die Glaubwiirdigkeit der IAO sowie die Wirksam-
keit und Transparenz des Systems fir die Uberwachung der Normen haben kénnte. Die
Verfugbarkeit vollumfanglich funktionsfahiger Verfahren fur eine rasche und endguiltige
Beilegung von Auslegungsstreitigkeiten wirde die Wahrnehmung des IAO-Normen-
werks als integriertes und kohdarentes ,Internationales Arbeitsgesetzbuch” in der Tat
starken.

Mit Blick auf die wachsende Zahl internationaler Vereinbarungen und Streitbeilegungs-
mechanismen, die sich auf internationale Arbeitsnormen auswirken, jedoch aulRerhalb
der Organisation angesiedelt sind, wirde die Nutzung und Einhaltung der verfassungs-
rechtlichen Vorschriften von Artikel 37 die Organisation auBerdem in die Lage versetzen,

'° Black’s Law Dictionary, 10. Auflage.

" Mit den Worten des UN-Generalsekretars: ,Rechtsstaatlichkeit [...] bezieht sich auf ein Prinzip der Regierungsfu-
hrung, bei dem alle Personen, Institutionen und Einrichtungen [...] gegenuber 6ffentlich bekanntgemachten, gleic-
hféormig angewendeten und unabhangig entschiedenen Gesetzen rechenschaftspflichtig sind [...] Sie erfordert MaR-
nahmen, um die Einhaltung der Grundsatze des Rechtsprimats, der Gleichheit vor dem Gesetz, der Rechenschafts-
pflicht gegeniiber dem Recht, der Fairness bei der Anwendung des Rechts, [...] der Rechtssicherheit, der Vermeidung
von Willkur sowie der verfahrensrechtlichen und rechtlichen Transparenz zu gewahrleisten”; siehe The rule of law and
transitional justice in conflict and post-conflict societies, S/2004/616, Abs. 6.

12 Siehe beispielsweise Robert Kolb, ,La sécurité juridique en droit international: aspects théoriques”, African Yearbook
of International Law, 2002, Bd. 10, S. 103.
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mittels eines den Mitgliedsgruppen bekannten und von ihnen beherrschten Verfahrens
ein Gegengewicht zu diesen Phdanomenen zu schaffen, sie zu kontrollieren oder auf
andere Weise zu beeinflussen. Mal3gebliche und verbindliche Auslegungen, die durch
den Weltgerichtshof gemal Artikel 37 Absatz 1 oder durch ein organisationsinternes
Rechtsorgan gemald den in Artikel 37 Absatz 2 genannten Bedingungen erwirkt werden,
wurden die Integritat des IAO-Normenwerks schitzen und bewahren und wirksam das
Risiko mindern, dass IAO-Normen von Stellen auBerhalb der Organisation ohne jede
Einflussmdoglichkeit fur die IAO ,ausgelegt” werden. Folglich ist Artikel 37 der Schlussel
zur Gewabhrleistung von Rechtssicherheit und zur Vermeidung einer fragmentierten
Auslegung von IAO-Ubereinkommen.

Hauptmerkmale von nach Artikel 37 Absatz 1 eingeleiteten
gutachterlichen Verfahren des Internationalen Gerichtshofes

Verfassungstheorie und -praxis

13.

14.

Artikel 37 Absatz 1 der Verfassung der IAO sieht vor, dass ,alle Fragen oder Schwierigkei-
ten”, die sich aus der Auslegung der Verfassung oder eines von Mitgliedstaaten nach den
Bestimmungen dieser Verfassung angenommenen internationalen Arbeitsubereinkom-
mens ergeben, dem Internationalen Gerichtshof ,zur Entscheidung” vorgelegt werden.
Die englischen Begriffe ,,question” und , dispute” wurden direkt aus Artikel 14 der Vélker-
bundsatzung bezogen und von der Kommission flir internationale Arbeitsfragen in den
spateren Artikel 37 der IAO-Verfassung eingeflgt (in der deutschen Ubersetzung der
IAO-Verfassung wurden hingegen die Begriffe ,Fragen” und ,Schwierigkeiten” ver-
wendet, abweichend von der amtlichen Ubersetzung der Vélkerbundsatzung, wo es
heiRt: ,Dieser Gerichtshof ... erstattet ferner gutachtliche AuRerungen Uber jede ihm
vom Rate oder der Bundesversammlung vorgelegte Streitfrage oder sonstige Angele-
genheit”; im weiteren Verlauf des vorliegenden Dokuments werden zur besseren Lesbar-
keit die beiden Terme ,Frage” fur ,question” und ,Streitigkeit” fir ,dispute” verwendet,
da sie die Intention des Textes am besten wiedergeben). Es scheint, dass mit der Verwen-
dung beider Begriffe in der Volkerbundsatzung die Absicht verfolgt wurde, den Umfang
der gutachterlichen Funktion des Standigen Internationalen Gerichtshofes nicht zu
beschranken. Wahrend beispielsweise unter ,Streitigkeit” volkerrechtlich ,,eine Uneinig-
keit Uber eine Rechtsfrage oder eine Tatsache, widersprichliche Rechtsauffassungen
oder Interessen zwischen zwei Personen” verstanden wird, '3 ist der Begriff ,Frage” weit
genug gefasst, um dem Gerichtshof jegliches Auslegungsersuchen vorzulegen. ' Dies
bedeutet naturlich nicht, dass dem Gerichtshof jede beliebige Frage vorgelegt werden
wiirde oder sollte. Uber das Vorliegen einer Streitigkeit oder Frage, die normalerweise
zu einem Ersuchen um ein Gutachten fihren sollte, entscheidet der Verwaltungsrat.
Zurzeit ist eine strittige Auslegung anhangig, welche das Ubereinkommen (Nr. 87) (iber
die Vereinigungsfreiheit und den Schutz des Vereinigungsrechtes, 1948, betrifft.

Auslegungsstreitigkeiten lassen sich von bloBen oder gelegentlichen Meinungsverschie-
denheiten Uber die Bedeutung internationaler Arbeitsnormen und von an das Amt zur

'3 The Mavrommatis Palestine Concessions, Standiger Internationaler Gerichtshof, Urteilsammlung, Serie A, Nr. 2, S. 11.

14 Der Begriff ,question” (,sonstige Angelegenheit” in der amtlichen deutschen Ubersetzung) in Artikel 14 der Vélker-
bundsatzung wird gemeinhin so verstanden, dass er sich auf andere Sachverhalte als auf Streitfragen oder spezifische
Aspekte von Streitfragen bezieht, die gesondert betrachtet werden, oder auf Rechtsfragen, die auBerhalb eines Streit-
falls entstehen; siehe Robert Kolb (Hrsg.), Commentaire sur le Pacte de la Société des Nations, 2014, S. 593.
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15.

16.

17.

Beratung gerichteten Klarungsersuchen unterscheiden. Es kann zu Meinungsverschie-
denheiten Uber den Geltungsbereich oder die inhaltliche Bedeutung gewisser Bestim-
mungen kommen, ohne dass zwingend die Gultigkeit von Kommentaren, Schlussfolge-
rungen oder Empfehlungen von Aufsichtsorganen in Frage gestellt wird oder ihre Befug-
nis zur Formulierung solcher Kommentare, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen
beeintrachtigt wird. An das Amt gerichtete Ersuchen sollen dazu dienen, Klarstellungen
Uber die Bedeutung konkreter Bestimmungen zu erhalten, hauptsachlich durch eine
sorgfaltige Uberpriifung der Vorbereitungsarbeiten.

In Bezug auf Verfassungstheorie und -praxis wurde Artikel 37 Absatz 1 stets so verstan-
den, dass er den auf dieser Grundlage eingeholten Gutachten eine verbindliche und
maligebliche Wirkung verleiht. In den ersten Jahren ihrer Tatigkeit hat die IAO - tat-
sachlich handelte der Vélkerbund auf Ersuchen der Organisation - zwischen 1922 und
1932 bei sechs Gelegenheiten die gutachterliche Funktion des Stéandigen Internationalen
Gerichtshofes (Vorlaufer des IGH) in Anspruch genommen auf der Grundlage der in die
Verfassung von 1919 eingefligten Bestimmung - die fast identisch mit dem gegenwarti-
gen Artikel 37 Absatz 1 ist. Der Standige Internationale Gerichtshof gab bei fiinf Gelegen-
heiten Gutachten zur Auslegung der Verfassung und ein Gutachten zum Ubereinkom-
men (Nr. 4) Uber die Nachtarbeit der Frauen, 1919, ab. Alle sechs Gutachten wurden
unverzuglich akzeptiert und umgesetzt. Beispielsweise beschloss die Konferenz nach der
Auslegung von Ubereinkommen Nr. 4 durch den Stédndigen Internationalen Gerichtshof,
dass es notwendig sei, das Ubereinkommen Nr. 4 neu zu fassen, und nahm folglich das
Abgeédnderte Ubereinkommen (Nr. 41) Giber die Nachtarbeit der Frauen, 1934, an. '5

Alle sechs Gutachten lieferten wertvolle Anregungen und Orientierungshilfe im Hinblick
auf das Mandat, den Tatigkeitsbereich und die normensetzende Funktion der Organisa-
tion. Das erste Gutachten zu Artikel 3 Absatz 5 der Verfassung hat zur Klarung der Frage
der Methode fur die Ernennung nichtstaatlicher Delegierter auf der Konferenz beigetra-
gen - und wird dies auch weiterhin tun. Das Gutachten zur Nachtarbeit von Frauen
fihrte zur Neufassung des Ubereinkommens Nr. 4, wéhrend die drei Gutachten zur
Zustandigkeit der IAO bestatigten, dass die Normensetzung der IAO auf die Arbeit in der
Landwirtschaft ausgedehnt und dadurch die Tatigkeiten der Arbeitgeber geregelt
werden konnten. Was das Gutachten Uber die Freie Stadt Danzig betrifft, so wurde fest-
gestellt, dass die Fahigkeit einer Gebietskérperschaft (Entitat), sich frei an den Tatig-
keiten der IAO zu beteiligen, beispielsweise internationale Arbeitsibereinkommen zu
ratifizieren, eine Voraussetzung fur die Staatlichkeit und damit auch eine Voraussetzung
fur die Aufnahme in die Mitgliedschaft der IAO ist.

Seitdem der IGH an die Stelle des Standigen Internationalen Gerichtshofes getreten ist,
hat die IAO keine Auslegungsfrage mehr zur Begutachtung vorgelegt. In Bezug auf die
Grunde, warum seit 1932 kein Ruckgriff auf Artikel 37 erfolgte, ist daran zu erinnern,
dass die ursprungliche, 1919 geschaffene Verfassungsordnung zwischen drei normen-
bezogenen Funktionen unterschied, namlich der Annahme internationaler Arbeitsnor-
men, der Kontrolle ihrer Durchfihrung und ihrer Auslegung. Nach und nach, und insbe-
sondere nach der Verfassungsreform von 1946, Ubernahmen die Aufsichtsorgane im
Rahmen der Wahrnehmung ihrer Aufgaben eine bedeutendere Rolle bei der ,Ausle-
gung” der internationalen Arbeitsnormen. Lange Zeit wurden ihre Ansichten insgesamt
als ausreichend angesehen, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten. Die Erfahrungen in
der jingeren Zeit zeigen jedoch, dass in den Fallen, in denen die Bemerkungen oder

5 Interpretation of the Convention of 1919 concerning Employment of Women during the Night (Gutachten Nr. 25;
Standiger Internationaler Gerichtshof, Serie A/B, Nr. 50), Oxford Public International Law.


https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e5
https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e5
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18.

Schlussfolgerungen der Aufsichtsorgane nicht als ausreichend fur die Wahrung der
Rechtssicherheit angesehen werden, ein Rickgriff auf Artikel 37 Absatz 1 erforderlich ist,
um zu verhindern, dass eine Auslegungsstreitigkeit ein Mal3 an juristischer Kontroverse
und Unsicherheit erzeugt, das die harmonische Ausibung der normensetzenden
Tatigkeiten der Organisation beeintrachtigt.

Es wird daran erinnert, dass die IAO flr eine Auslegung einer Frage oder Streitigkeit
gemald Artikel 37 Absatz 1 oder fir ,Rechtsfragen, die in den Rahmen ihrer Tatigkeit
fallen”, gemaR Artikel IX Absatz 2 der Vereinbarung tber die gegenseitigen Beziehungen
zwischen den Vereinten Nationen und der IAO von 1946 ein solches Gutachten einholen
kénnte.

Rechtsnatur des Artikels 37

19.

20.

21.

Artikel 37 der IAO-Verfassung ist ein typisches Beispiel fur eine so genannte ,Streitbei-
legungsklausel”, das heil3t eine Bestimmung, die die Methode, die Technik oder das
Verfahren zur Lésung klnftiger Differenzen vorschreibt, die sich aus der Durchfiihrung
oder Auslegung eines vélkerrechtlichen Vertragswerkes ergeben. Eine Streitbeilegungs-
klausel sieht ihrem Wesen nach daher eher ein obligatorisches als ein fakultatives Vor-
gehen vor; sie schreibt mehr oder weniger detailliert eine bestimmte rechtliche Lésung
unter Ausschluss anderer vor.

Im Fall von Artikel 37 verstarkt die uneingeschrankte Formulierung explizit noch die Vor-
stellung einer unmittelbaren rechtlichen Verpflichtung; ,alle” Auslegungsstreitigkeiten
~werden” dem IGH zur Entscheidung vorgelegt (toutes les questions seront soumises).
Ware die Absicht gewesen, einen Ermessensspielraum zu lassen, hatten die Autoren vor-
gesehen, dass eine Frage dem IGH ,vorgelegt werden kann" (peut étre soumise), oder sie
hatten die Anrufung von der Unfahigkeit abhangig gemacht, das Problem mit anderen
Mitteln zu 16sen. Dies ist zum Beispiel der Fall beim Abkommen uber die Vorrechte und
Befreiungen der Sonderorganisationen, in dessen Abschnitt 32 vorgesehen ist, dass alle
Differenzen an den IGH verwiesen werden, ,sofern nicht die Parteien im Einzelfall ein
anderes Beilegungsverfahren vereinbaren”. 16

In dem von den Autoren der IAO-Verfassung geschaffenen in sich geschlossenen Rechts-
rahmen erscheint die Inanspruchnahme der gutachterlichen Funktion des IGH unter
allen Umsténden zwingend. Wahrend - verfahrensrechtlich gesehen - eine Anrufung
von dem entsprechenden Organ erdrtert und beschlossen werden muss, werden das
Forum und die Art und Weise der Beilegung speziell in Artikel 37 Absatz 1 festgelegt. Was
Artikel 37 Absatz 2 im Jahr 1946 zu diesem Rahmen hinzugeflgt hat, ist die Méglichkeit,
eine separate gerichtliche Instanz fir die rasche Beilegung von Streitigkeiten Gber die
Auslegung von Ubereinkommen zu schaffen, wenn ,die strittigen Punkte von so duRerst
genauer Art sind, dass ein Ruckgriff auf das wichtigste Justizorgan der internationalen
Gemeinschaft nicht gerechtfertigt ist”. ' Solange diese Mdglichkeit nicht in Kraft gesetzt
wird, bleibt die Anrufung des IGH zur Abgabe eines Gutachtens gemald Artikel 37

'6 Siehe auch Artikel 75 der Verfassung der Weltgesundheitsorganisation (WHO), der vorsieht, dass jede Streitfrage
bezlglich der Auslegung oder Anwendung der Verfassung, die ,nicht auf dem Verhandlungsweg oder durch die
Gesundheitskonferenz geregelt werden kann“, dem Internationalen Gerichtshof zu unterbreiten ist, ,es seidenn, dass
die beteiligten Parteien sich auf eine andere Regelung einigen”. In dhnlicher Weise sieht Artikel XVII der Verfassung
der Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation (FAO) vor, dass jede Frage oder Streitigkeit Gber die Auslegung der
Verfassung, ,wenn sie nicht durch die Konferenz geregelt wird", an den IGH zu verweisen ist.

71AA: Bericht IV(1), Internationale Arbeitskonferenz, 27. Tagung, 1945, S. 108.
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Absatz 1 bis heute die einzige verfassungsmaRige Moéglichkeit, eine Auslegungsstreitig-
keit autoritativ zu I6sen. Daher ist die Nichtanwendung von Artikel 37 trotz des Beste-
hens einer allgemein anerkannten Auslegungsstreitigkeit aus verfassungsrechtlichen
Grunden kaum zu rechtfertigen.

Einleitung des Verfahrens

22,

Das gutachterliche Verfahren kann mit einem schriftlichen Ersuchen des Amtes, gerich-
tet an den Kanzler des IGH, eingeleitet werden. Dabei muss das Amt eine genaue Formu-
lierung der Frage - wie vom Verwaltungsrat beschlossen -, zu der ein Gutachten erfor-
derlich ist, unterbreiten und ihr alle Dokumente beiftigen, die die Frage wahrscheinlich
erhellen kénnten. Diese Unterlagen sollten alle Hintergrundinformationen Uber die
zugrundeliegende Streitigkeit enthalten. '@

Zustandigkeit und Zulassigkeit

23.

Damit der Gerichtshof zustandig ist, muss die Frage in direktem Zusammenhang mit den
Tatigkeiten der Organisation stehen, die um das Gutachten ersucht, und sich auf Gegen-
stande beziehen, die in ihren Zustandigkeits- oder Fachbereich fallen. Damit sie zulassig
ist, muss die dem Gericht vorgelegte Frage juristischer Natur sein. Der Umstand, dass
die Frage politische Dimensionen haben kann oder abstrakt oder unklar ist, reicht grund-
satzlich nicht dafur aus, dass der Gerichtshof die Abgabe eines Gutachtens ablehnt. Es
ist zu beachten, dass der Gerichtshof zum Zweck der Abgabe seines Gutachtens die
Frage neu formulieren oder auslegen kann, wie er es fur angemessen halt.

Inkenntnissetzung, Einladung zur Teilnahme am Verfahren

24.

25.

Damit der Gerichtshof seine Rechtsprechungsfunktion erftillen kann, hat er stets beson-
deren Wert darauf gelegt, dass die ihm zur Verfigung stehenden Informationen in aus-
reichendem Mal3 umfassend und angemessen sind. Alle Staaten, die berechtigt sind, vor
dem Gerichtshof aufzutreten, und internationale Organisationen, die nach Einschatzung
des Gerichtshofes wahrscheinlich in der Lage sind, Informationen zu der Frage zu liefern,
werden eingeladen, schriftliche oder mindliche Erklarungen abzugeben, sind aber nicht
dazu verpflichtet.

Dementsprechend ist es wahrscheinlich, dass im Falle eines Ersuchens um ein Gutachten
Uber die Auslegung eines IAO-Ubereinkommens alle Mitgliedstaaten - unabhangig
davon, ob sie das betreffende Ubereinkommen ratifiziert haben oder nicht - die Méglich-
keit hatten, aktiv am Verfahren teilzunehmen und dem Gerichtshof einschlagige Infor-
mationen zu Ubergeben.

Beteiligung internationaler Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande

26.

27.

Die Frage, ob die Sozialpartner an einem gutachterlichen Verfahren teilnehmen kénnten,
stand im Mittelpunkt der Debatte Uber die mdgliche Verweisung einer Streitigkeit tber
die Auslegung eines Ubereinkommens an den IGH.

Es mag fragwirdig sein, welche ,internationalen Organisationen” Schriftsatze einrei-
chen oder vor dem Gerichtshof auftreten durfen, und eigentlich schlieRt dieser Begriff

'8 Beispielsweise legte die IAO, als sie um das Gutachten zur Auslegung des Ubereinkommens Nr. 4 ersuchte, Ausziige
aus wortgetreuen Aufzeichnungen der IAK, Protokollen des Verwaltungsrats, Entwiirfen von Ubereinkommen, Berich-
ten des Amtes und schriftlichen Stellungnahmen von Mitgliedsgruppen vor.
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die Beteiligung nichtstaatlicher Organisationen prinzipiell aus. Dennoch ist es unwahr-
scheinlich, dass der Gerichtshof diesen Begriff in Bezug auf die moégliche Beteiligung
internationaler Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande an von der IAO angestrengten
gutachterlichen Verfahren eng auslegen wirde.

28. De facto wurde jedes Mal, wenn im Zeitraum 1922-32 ein Gutachten betreffend die IAO
beantragt wurde, internationalen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbanden die Teil-
nahme an den Verfahren gestattet. ' Der derzeitige Artikel 66 Absatz 2 des Statutes des
IGH gibt Artikel 73 der Geanderten Verfahrensordnung des Standigen Internationalen
Gerichtshofes wieder.

29. Daruber hinaus stutzt die neuere Rechtsprechung die Auffassung, dass der Gerichtshof
bereit ist, seine gutachterlichen Verfahren fir andere Akteure als Staaten und internatio-
nale zwischenstaatliche Organisationen zu 6ffnen, wann immer die Beteiligung solcher
Akteure in Anbetracht des konkreten Kontextes des Falles, in Anbetracht von Fairness-
und Gerechtigkeitserwagungen, aber auch unter Berlcksichtigung der Notwendigkeit,
maoglichst umfassende Informationen zu erhalten, materiell und verfahrensrechtlich
unerlasslich ist. 2° Mittlerweile wird weithin anerkannt, dass der Gerichtshof einen prag-
matischen Ansatz verfolgt, um sicherzustellen, dass alle beteiligten Interessen zum Aus-
druck gebracht werden kénnen, und eine gewisse Flexibilitat zeigt, um andere Akteure
als Staaten anzuhdren.

30. Injedem Fall kdnnte das Amt im Falle einer eventuellen Anrufung in das ,Dossier”, das
zusammen mit dem Ersuchen eingereicht werden muss, alle Schriftsatze, Positions-
papiere oder andere Dokumente aufnehmen, die die Arbeitgebergruppe und die Arbeit-
nehmergruppe dem Gerichtshof zur Kenntnis bringen méchten.

Schriftliche Erklarungen und mindlich vorgetragene Argumente

31. Der Gerichtshof legt durch Beschluss die Frist fur die Einreichung schriftlicher Erklarun-
gen derjenigen Staaten und internationalen Organisationen fest, die zur Teilnahme ein-
geladen wurden. Das Statut des Gerichtshofes sieht die Moglichkeit vor, den an gut-
achterlichen Verfahren teilnehmenden Organen das Recht einzurdumen, auf die von
anderen Organen vorgelegten Erkldrungen zu antworten. Der Gerichtshof kann nach

191922 |ud der Gerichtshof in dem gutachterlichen Verfahren Uber die Benennung des Arbeitnehmerdelegierten fiir die
Niederlande auf der dritten Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz die International Association for the Legal
Protection of Workers, die International Federation of Christian Trade Unions und die International Federation of
Trade Unions ein. Zu dem gutachterlichen Verfahren betreffend die Zustdndigkeit der IAO in Bezug auf die internationale
Regelung der Arbeitsbedingungen der in der Landwirtschaft beschdftigten Personen lud der Gerichtshof die folgenden
sechs Organisationen zur Teilnahme ein: die International Federation of Agricultural Trade Unions, die International
League of Agricultural Associations, die International Federation of Christian Trade Unions of Landworkers, die
International Federation of Landworkers, die International Federation of Trade Unions und die International
Association for the Legal Protection of Workers. An dem gutachterlichen Verfahren von 1926 Uber die Zustdndigkeit
der Internationalen Arbeitsorganisation fiir die Regelung der persénlichen Arbeit des Arbeitgebers konnten drei Organisa-
tionen teilnehmen: die International Organization of Industrial Employers, die International Federation of Trade
Unions und die International Confederation of Christian Trade Unions. In dem Gutachten von 1932 zur Auslegung
des Ubereinkommens von 1919 (iber die Nachtarbeit der Frauen gaben die International Federation of Trade Unions und
die International Confederation of Christian Trade Unions schriftliche und miindliche Stellungnahmen ab.

20 Beispielsweise hat das Gericht im Zusammenhang mit gutachterlichen Verfahren in der jingeren Zeit (Rechtliche
Folgen des Baus einer Mauer in den besetzten paldstinensischen Gebieten, Verordnung vom 19. Dezember 2003, 1.C.J. Reports
2003, S. 429 und Vélkerrechtliche Vereinbarkeit der einseitigen Unabhdngigkeitserkldrung der provisorischen Selbstverwal-
tungsinstitutionen des Kosovo, Verordnung vom 17. Oktober 2008, I.CJ. Reports 2008, S. 410) akzeptiert, Eingaben von
anderen Stellen als Staaten und &ffentlichen internationalen Organisationen entgegenzunehmen. Siehe auch Dinah
Shelton, ,The participation of non-governmental organizations in international judicial proceedings”, American Journal
of International Law, Bd. 88, 1994, S. 623.
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eigenem Ermessen entscheiden, 6ffentliche Anhérungen mindlich vorgetragener Argu-
mente durchzufihren.

Eilantrage

32.

Kosten
33.

Das Gericht kann ein Gutachten nach einem abgekurzten Verfahren abgeben, wenn ein
Eilantrag in diesem Sinne gestellt wird (beispielsweise mit klrzeren Fristen flr schrift-
liche Eingaben und/oder ohne Anhérungen). Die Notwendigkeit der raschen Erledigung
wird vom Gericht im Einzelfall gepruift.

Ersuchen um Gutachten sind mit keinen anderen Kosten verbunden als denjenigen, die
sich aus der Teilnahme des Amtes an der mundlichen Verhandlung vor dem Gericht
ergeben. Die Tatigkeit des IGH wird vollstandig von den Vereinten Nationen (UN)
finanziert. Die einzigen Kosten wiurden letztlich durch die Vervielfaltigung des ,,Dossiers"”
in der von der Kanzlei geforderten Anzahl von Exemplaren und durch die Dienstreise-
kosten des Vertreters der ersuchenden Organisation entstehen, der an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen kann.

Rechtswirkung eines Gutachtens und institutionelle Folgemafnahmen

34.

35.

36.

Zwar sind Gutachten per se nicht bindend, kénnen jedoch als solche akzeptiert werden,
beispielsweise wenn eine entsprechende Klausel hinzugefugt wird. Der Gerichtshof hat
immer zwischen dem gutachterlichen Charakter seiner Aufgabe und der besonderen
Wirkung unterschieden, die die Parteien eines bestehenden Streitfalls einem Gutachten
zuschreiben mdchten. Die IAO hat im Rahmen der verfassungsrechtlichen Praxis Gut-
achten stets als bindend angesehen. Auf einer praktischen Ebene wird es Sache der Exe-
kutivorgane der IAO sein, die notwendigen - rechtlichen, politischen, administrativen
oder anderen - Malinahmen zu beschlieBen und durchzufiihren, um den Rechtsspruch
in vollem Umfang umzusetzen. Beispielsweise sei daran erinnert, dass die Neufassung
des Ubereinkommens Nr. 4, die schlussendlich zur Annahme des Ubereinkommens
Nr. 41 in Bezug auf die Nachtarbeit von Frauen fuhrte, in Anwendung des Gutachtens
des Standigen Internationalen Gerichtshofes bezlglich der Auslegung von Artikel 3 des
Ubereinkommens Nr. 4 eingeleitet wurde. 2’

Was die institutionellen FolgemaRnahmen betrifft, so hat der Gerichtshof stets die Auf-
fassung vertreten, dass der praktische Nutzen des Gutachtens ausschlieBlich von dem
ersuchenden Organ zu prufen ist und dass es nach seiner Entscheidung dem Organ, das
das Ersuchen eingeleitet hat, obliegt, die Schlussfolgerungen aus den Feststellungen des
Gerichtshofes zu ziehen.

Bei den sechs auf Ersuchen der IAO abgegebenen Gutachten wurden diese alle im
Official Bulletin verdffentlicht, und im Bericht des Generaldirektors an die Konferenz
wurde darauf Bezug genommen. Sie wurden auch unverzuglich in die Praxis umgesetzt.
Beispielsweise beschloss der Verwaltungsrat 1933 nach dem Gutachten des Gerichts-
hofes zur Auslegung des Ubereinkommens Nr. 4 die Neufassung des Ubereinkommens
vorzuschlagen, was schlussendlich zur Annahme des Ubereinkommens Nr. 41 im Jahr
1934 fihrte. 2

21 Siehe FuBnote 14.

22 JAA: Siehe Minutes of the Governing Body, 64.Tagung, 1933, S.20; und Record of Proceedings, Internationale
Arbeitskonferenz, 18. Tagung, 1934, S. 196, 202.
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Beschreibung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
mogliche Errichtung eines Gerichts nach Artikel 37 Absatz 2

Verfassungsrechtliche Parameter

37.

38.

39.

40.

Artikel 37 Absatz 2 der Verfassung lautet wie folgt: ,Ungeachtet der Bestimmungen von
Absatz 1 dieses Artikels kann der Verwaltungsrat Regeln aufstellen und der Konferenz zur
Genehmigung unterbreiten fur die Errichtung eines Gerichts zur raschen Erledigung von
Fragen oder Schwierigkeiten, die sich aus der Auslegung eines Ubereinkommens erge-
ben und dem Gericht vom Verwaltungsrat oder nach den Bestimmungen dieses Uber-
einkommens vorgelegt werden kdnnen. Fur jedes aufgrund dieses Absatzes geschaffene
Gericht sind die Urteile und Gutachten des Internationalen Gerichtshofes bindend. Jeder
Rechtsspruch eines solchen Gerichts wird den Mitgliedern der Organisation mitgeteilt,
und jede Bemerkung der Mitglieder hierzu wird der Konferenz vorgelegt.”

Dieser Artikel gibt eine begrenzte Orientierungshilfe zur Organisation und Arbeitsweise
des Gerichts und raumt daher dem Verwaltungsrat einen erheblichen Ermessensspiel-
raum bei der Gestaltung des Gerichts entsprechend Bedarf und Praferenzen ein. Die
Verfassung definiert jedoch in uneingeschrankter Weise bestimmte Schlisselparameter,
die den Rahmen festlegen, in dem der Verwaltungsrat sein Ermessen bei der Errichtung
eines solchen Gerichts austben kann.

Erstens kann die zu schaffende unabhangige Institution gemaR Artikel 37 Absatz 2 nur
ein Gericht sein und keine andere Art von Expertengremium, selbst wenn es gerichtsahn-
liche Funktionen ausuben sollte. Ein Gericht wird definiert als ,Gerichtshof oder anderes
Rechtsprechungsorgan” 2 oder als ,ein gerichtliches Organ, das eingerichtet wird, um
Streitigkeiten durch verbindliche Entscheidungen auf der Grundlage von Rechtsnormen
zu regeln”. #* In diesem Sinne ist auch zu beachten, dass das Gericht Rechtsspriiche zu
erlassen hat, die ,gerichtliche Handlungen sind, die darauf abzielen, definitiv und ver-
bindlich zu entscheiden”. > Daraus ergibt sich, dass sich das in Artikel 37 Absatz 2
genannte Gericht aus Richtern zusammensetzen soll, die hohe Standards an juristischem
Fachwissen, Integritdt und Unparteilichkeit erfullen sollten. Die an dem dreigliedrigen
Meinungsaustausch im Januar 2020 teilnehmenden Mitgliedsgruppen hoben hervor, wie
wichtig es sei, dass die Richter diese Standards erfullen, und waren allgemein der Ansicht,
dass eine dreigliedrige Zusammensetzung eines Gerichts nicht angemessen sei.

Wie durch die vorbereitenden Arbeiten bestatigt wurde,?® implizieren die in Artikel 37
Absatz 2 verwendeten Begriffe ,Gericht” und ,Rechtsspruch” eine gerichtliche Entschei-
dung und lassen keinen Zweifel daran, dass die Rechtsspruche des Gerichts fur alle ver-
bindlich und anwendbar waren, nur vorbehaltlich einer einschldgigen Entscheidung
oder eines Gutachtens des IGH. %/

3 Black’s Law Dictionary, 10. Auflage.

24 Emile Bruylant, Dictionnaire de droit international public, 2001.

% Ebd.

% Die Dreigliedrige Konferenzdelegation fir Verfassungsfragen, die 1946 den Artikel 37 Absatz 2 erorterte, betonte
die Notwendigkeit einer einheitlichen Auslegung und vertrat die Ansicht, dass jeder Rechtsspruch des Gerichts fur
alle Mitgliedstaaten verbindlich sein sollte.

27 Siehe Artikel 37 Absatz2. Der IGH ist kein reguldres Berufungsgericht fir internationale Gerichte (vgl.
https://www.icj-cij.org/en/frequently-asked-questions). Allerdings wuirden der Konferenz Bemerkungen zu den
Rechtsspruchen des Gerichts vorgelegt (Artikel 37 Absatz 2). Sollte der Rechtsspruch des Gerichts nicht akzeptiert wer-
den, kdnnte immer noch ein Gutachten des Internationalen Gerichtshofes gemal3 Artikel 37 Absatz 1 eingeholt werden.


https://www.icj-cij.org/en/frequently-asked-questions
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41.

42,

43.

45,

Zweitens soll das Gericht die ,rasche Erledigung” von Streitigkeiten oder Fragen im
Zusammenhang mit der Auslegung eines Ubereinkommens sicherstellen. Dies bedeutet,
dass von einem organisationsinternen Gericht erwartet wird, dass bestimmte Ausle-
gungsfragen zlgig behandelt werden. In den Diskussionen der Konferenz, die der Ver-
fassungsanderung von 1946 vorausgingen, wurde die Art der Fragen, die dem Gericht
vorgelegt werden kdnnten, von denen unterschieden, die an den IGH verwiesen werden
sollten. Wahrend im Prinzip - sollte ein Gericht errichtet werden - jede Frage oder Strei-
tigkeit nach dem Ermessen des Verwaltungsrats einem der beiden Gerichte vorgelegt
werden kénnte, wurde allgemein anerkannt, dass manche Fragen Uber den Geltungs-
bereich oder die Bedeutung von Bestimmungen internationaler Arbeitsibereinkommen
es nicht rechtfertigen, vor das wichtigste Rechtsorgan der UN gebracht zu werden. %
Dementsprechend kann davon ausgegangen werden, dass Fragen mit umfassenderen
systemischen Konsequenzen fiir die Organisation und dartber hinaus dem IGH vorge-
legt werden kdnnten, wahrend Fragen rein technischer Art mit begrenzten Ruckwirkun-
gen auRerhalb der Grenzen des betreffenden Ubereinkommens zunichst an das organi-
sationsinterne Gericht weitergeleitet werden kénnten.

Drittens wirden die Regeln zur Errichtung des Gerichts - zu denen ein Statut als Grin-
dungsurkunde und Verfahrensregeln gehdren wirden - vom Verwaltungsrat verfasst
und von der Konferenz genehmigt. Das Amt kdnnte bei der Ausarbeitung dieser Regeln
Unterstitzung leisten und sich dabei auf die Praxis anderer internationaler Gerichte
stutzen, die mit der Auslegung internationaler Vertrage betraut sind.

Viertens kann die Verweisung einer Auslegungsstreitigkeit oder -frage an ein Gericht nur
vom Verwaltungsrat oder in Ubereinstimmung mit den Bestimmungen des betreffenden
Ubereinkommens erfolgen. Beim gegenwaértigen Stand der Dinge kénnten nur Ausle-
gungsfragen, die vom Verwaltungsrat an das Gericht verwiesen werden, von dem
Gericht behandelt werden. Sollte ein Gericht errichtet werden, kénnte eine Standard-
klausel in die Schlussbestimmungen kiinftiger Ubereinkommen aufgenommen werden,
die die Verweisung jeder Auslegungsstreitigkeit an dieses Gericht vorsieht.

Funftens werden anwendbare Urteile oder Gutachten des Internationalen Gerichtshofes
fUr das Gericht bindend sein, was bedeutet, dass vom Gericht erlassene Rechtsspriiche
maoglicherweise angefochten werden kdénnten, indem beim IGH ein ,Rechtsmittel”
eingelegt wird.

Sechstens werden die Entscheidungen des Gerichts an die Mitglieder der Organisation
verteilt, damit diese eventuellen Bemerkungen abgeben kénnen, die der Konferenz vor-
gelegt wirden. Es scheint, dass die Autoren die Absicht hatten, sicherzustellen, dass alle
IAO-Mitgliedstaaten Uber den Rechtsspruch des Gerichts informiert werden und die
Moglichkeit erhalten wirden, ihre Ansichten gegentiber der Konferenz zum Ausdruck zu
bringen. Die Ubermittlung von Bemerkungen der Mitgliedstaaten an die Konferenz
wurde im Prinzip nicht zur Wiederer6ffnung der inhaltlichen Interpretation fihren, es
sei denn, die Mitgliedsgruppen wollten gegen den Rechtsspruch ,Berufung” einlegen
und versuchen, die Angelegenheit zur endgultigen Entscheidung vor den IGH zu brin-
gen. Der Schwerpunkt lag daher sowohl auf dem 6ffentlichen Charakter des Verfahrens
als auch auf der Méglichkeit fur IAO-Mitglieder und die Konferenz, entsprechende Kon-
sequenzen aus einer bestimmten Auslegung des Gerichts zu ziehen, einschlieB3lich einer
Neufassung des jeweiligen vom Gericht ausgelegten Ubereinkommens. In Ubereinstim-
mung mit der Praxis anderer internationaler Gerichtshofe und Tribunale kdnnte das

2 JAA: Bericht IV(1), Internationale Arbeitskonferenz, 27. Tagung, 1945, S. 107-108.
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46.

47.

Verfahren offentlich gemacht werden, moglicherweise innerhalb der vom Verwaltungs-
rat oder dem Gericht selbst festgelegten Grenzen.

Innerhalb dieser verfassungsrechtlichen Parameter ware es nutzlich, die besonderen
Merkmale eines organisationsinternen Gerichts herauszustellen. Ein Gericht kénnte die
Rolle der Dreigliedrigkeit in Auslegungsfragen starken und wirde eine wichtige Schutz-
vorkehrung fur die Mitgliedsgruppen in Bezug auf Entscheidungen darstellen, die
bindende Wirkung haben und fir alle Mitgliedstaaten gelten wirden. Zum einen wiirden
die Entwicklung und Annahme von Regeln fir die Errichtung eines Gerichts nach Arti-
kel 37 Absatz 2 die Mitgliedsgruppen befahigen, die Einrichtung eines verbindlichen
Auslegungsmechanismus und seine Einbindung in das Gesamtsystem der Uberwachung
der Normen zu gestalten. Dartber hinaus wurden Regeln, die ein kontradiktorisches Ver-
fahren und die Méglichkeit einer miindlichen Verhandlung vorsehen, den dreigliedrigen
Mitgliedsgruppen gestatten, aktiv an der Entwicklung eines Korpus von Auslegungen zu
wichtigen Fragen im Zusammenhang mit Normen mitzuwirken.

Es sollte auch daran erinnert werden, dass der Zweck des Gerichts vor allem darin
bestlinde, eine rasche Lésung jeglicher Fragen oder Streitigkeiten bezuglich der Ausle-
gung von Ubereinkommen zu erméglichen. Die rasche Durchfihrung des Verfahrens
wurde dadurch gewahrleistet, dass das Gericht auf Abruf zur Verfligung stiinde und sich
ausschlieBlich mit Auslegungsersuchen befassen musste, die ihm vom Verwaltungsrat
vorgelegt werden, im Gegensatz zum IGH, der jedes Jahr zahlreiche strittige Falle und
Ersuchen um Gutachten zu prifen hat. Ein weiteres wichtiges Merkmal des Gerichts ist,
dass der Verwaltungsrat die Kontrolle Uber seine Struktur und sein Verfahren behalt und
es somit eine groRere Flexibilitat im Vergleich zum IGH bietet. Dartber hinaus kdnnte
das Gericht, wie bereits erwahnt, mit all jenen Auslegungsfragen betraut werden, die
nicht als geeignet fir eine Befassung des héchsten Gerichtsorgans der UN angesehen
wurden.

Struktur und Zusammensetzung

48.

49,

Der Verwaltungsrat musste entscheiden, ob er eine standige Struktur einrichten will
oder nicht. Dies wurde vor allem von der voraussichtlichen Arbeitsbelastung des
Gerichts abhangen. Da die genaue Zahl der kunftigen Auslegungsersuchen nicht genau
vorhergesehen werden kann, kénnte es ratsam sein, die Einrichtung eines Mechanismus
auf Abruf oder eines Mechanismus flir eine Probezeit von drei bis funf Jahren in
Erwagung zu ziehen.

Weil Artikel 37 Absatz 2 Uber die Zusammensetzung eines internen Gerichts (das heil3t
Anzahl/Qualifikationen der Richter) nichts aussagt, ware es Sache des Verwaltungsrats,
die Anzahl der Richter (mdglicherweise zwischen drei und sieben) und die Auswahlkrite-
rien festzulegen. Die Zusammensetzung internationaler Gerichte tragt in der Regel zwei
Geboten Rechnung: Es werden Richter mit hohem moralischen Ansehen und herausra-
genden beruflichen Qualifikationen ausgewahlt und es wird ein ausgewogenes Ver-
haltnis zwischen den Geschlechtern sowie geografische Ausgewogenheit sichergestellt.
Der Verwaltungsrat kdnnte auch die Ernennung von Beisitzern in Erwagung ziehen, die
von der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmergruppe ausgewahlt werden und speziell
damit beauftragt sind, fachliche Beitrdge zu leisten, ohne Uber eine Entscheidungs-
befugnis zu verfligen. Das Statut des Gerichts musste auch Regeln fir eine Reihe von
Fragen im Zusammenhang mit Richtern vorsehen, beispielsweise zu Unvereinbarkeiten,
Rucktritt, Interessenskonflikten sowie Ablehnung, Absetzung und Honoraren.
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Auswahl und Amtszeit von Richtern

50.

51.

Der Verwaltungsrat musste die einschlagigen Regeln fur die Auswahl und Ernennung
von Richtern festlegen, die beispielsweise die Suche nach geeigneten Kandidaten durch
das Amt, die Vorlage von Empfehlungen durch den Generaldirektor, die Prifung ernenn-
barer Kandidaten durch den Verwaltungsrat und die Bestatigung durch die Konferenz
betreffen wirden.

Die Dauer der Amtszeit der Richter sollte im Statut des Gerichts festgelegt werden. Die
diesbezugliche Praxis internationaler Gerichtshéfe und Tribunale unterscheidet sich
erheblich, sowohl hinsichtlich der Anzahl der Jahre als auch hinsichtlich der Méglichkeit
einer Verlangerung. Angesichts des Umstands, dass die Arbeitsbelastung nicht vorher-
sehbar ist, und weil es wichtig ist, die richterliche Unabhangigkeit sicherzustellen, kénnte
eine relativlange Amtszeit von funf bis zehn Jahren ins Auge gefasst werden.

Verwaltungsvorkehrungen und Kosten

52.

53.

Der Sitz des Gerichts wirde sich am Hauptsitz der IAO in Genf befinden. Der General-
direktor ware dafur verantwortlich, administrative Vorkehrungen fir die Tatigkeit des
Gerichts zu treffen. Der Verwaltungsrat sollte entscheiden, ob eine standige Kanzlei erfor-
derlich ware oder nicht. Fir den Fall, dass ein Ad-hoc- oder Abrufmechanismus eingerich-
tet wird, kdnnten IAA-Bedienstete, die flr das Verwaltungsgericht der IAO tatig sind, bei
Bedarf zur Unterstitzung des Gerichts im Sekretariatsbereich abgeordnet werden.

Die Kosten wirden von der Art der Struktur (standig oder auf Abruf) und anderen
Modalitaten (standige Geschaftsstelle oder zeitweilige Abordnung von Bediensteten),
die vom Verwaltungsrat festgelegt werden, sowie von der Anzahl der dem Gericht vorge-
legten Falle abhangen. Die Kosten kdnnten relativ niedrig gehalten werden. Es kénnte
zum Beispiel entschieden werden, dass die Richter keine Honorare erhalten, es sei denn,
sie wurden fir einen Sitz in einem Gremium ausgewabhlt, oder dass Unterstiitzungs- und
Geschaftsstellendienstleistungen nur bei Bedarf angefordert werden. #

Beziehung zu den Aufsichtsorganen

54.

In friheren Diskussionen wurden oft Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen eines
organisationsinternen Gerichts auf den Status und die Autoritdt der Aufsichtsorgane
geaulert. Letztlich liegt diese Frage bei den Mitgliedsgruppen und musste in den Regeln
fur die Errichtung eines Gerichts geklart werden. Diese Regeln konnten die notwendigen
Verfahrensgarantien enthalten, um sicherzustellen, dass die Funktionen und Zustandig-
keiten des Gerichts in Abgrenzung zu denen der Aufsichtsorgane angemessen formu-
liert werden. %

Verfahrensregeln - Einleitung des Verfahrens

55.

Gemal Artikel 37 Absatz 2 ist es das Vorrecht des Verwaltungsrats, Auslegungsersuchen
vorzulegen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Auslegungsersuchen gestellt werden
soll, kann der Verwaltungsrat alle praktischen, rechtlichen und politischen Umstande

2 Es wurde 2014 geschatzt, dass ein Gericht, das standig fur die Entgegennahme und Prifung von Auslegungsersu-
chen zur Verfiigung stehen soll, aber nur dann tagen wirde, wenn ihm eine Frage oder eine Streitigkeit vom Verwal-
tungsrat vorgelegt wird, und somit nur dann in Funktion ware, wenn ein Gremium zur Verhandlung eines Falles
gebildet wird, maximal zwischen 124.100 Schweizer Franken und 139.100 Schweizer Franken pro Fall kosten wirde
(siehe GB.322/INS/5, Abs. 100).

30 Sjehe auch Gemeinsamer Bericht der Vorsitzenden des CEACR und des CFA, GB.326/LILS/3/1, Abs. 131-136.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_456451.pdf
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berucksichtigen, die er fir angemessen halt. Bei der Ausarbeitung der Regeln kénnte
der Verwaltungsrat auch Kriterien fur die Annehmbarkeit vorsehen (beispielsweise fehl-
geschlagene Versuche, eine Auslegungsfrage durch auf Konsens beruhende Modalitaten
zu l6sen oder ein spezifisches Ersuchen, das von Aufsichtsorganen oder von externen
Stellen oder Organisationen eingeht). Wie bereits erwahnt, kénnten die Regeln es den
Aufsichtsorganen - oder anderen Stellen, die dann noch festgelegt werden mussten -
ermdglichen, ein Ersuchen um Anrufung des Gerichts in einer Auslegungsfrage an den
Verwaltungsrat zu richten. In der Tat ist daran zu erinnern, dass der Sachverstandigen-
ausschuss und der Konferenzausschuss fur die Durchfuhrung der Normen den Verwal-
tungsrat in den ersten Jahren auf eine Reihe von Schwierigkeiten bei der Auslegung von
Ubereinkommen aufmerksam gemacht haben. 3'

Ablauf des Verfahrens

56.

57.

Im Falle eines Ersuchens um eine Auslegung durch den Verwaltungsrat gabe es streng
genommen keine ,Streitparteien”. Das Statut oder die Regeln des Gerichts kénnten eine
umfassende dreigliedrige Beteiligung an dem Verfahren vorsehen. Das Statut oder die
Regeln kénnten es jeder Regierung eines Mitgliedstaates sowie der Arbeitgeber- und der
Arbeitnehmergruppe ermdglichen, dem Gericht ihre Position zu unterbreiten. In Anleh-
nung an die Praxis anderer internationaler Gerichte kdnnte der Verwaltungsrat beschlie-
RBen, Organisationen mit allgemeinem Beraterstatus, 6ffentlichen internationalen Orga-
nisationen oder internationalen nichtstaatlichen Organisationen zu gestatten, Schrift-
satze, die allgemein als amicus curiae bekannt sind, einzureichen, oder dem Gericht zu
gestatten, diese Organisationen aufzufordern, ihm alle relevanten Informationen zu
Ubermitteln.

Die vom Verwaltungsrat aufgestellten Regeln sollten allgemeine Fristen, Form und
Umfang schriftlicher Eingaben und die Lange mundlicher Ausfihrungen vorsehen. Diese
Fragen oder manche Details davon kénnten alternativ dem Gericht zur Entscheidung
Uberlassen werden.

Auslegungsmittel

58.

Der Verwaltungsrat kann auch beschlieBen, Bestimmungen zu erlassen, die die vom
Gericht anzuwendenden Auslegungsmittel festlegen. So kdnnte beispielsweise in
Betracht gezogen werden, dass das Gericht bei der Entscheidung Uber Streitigkeiten
oder Fragen im Zusammenhang mit der Auslegung eines internationalen Arbeitstiber-
einkommens neben dem betreffenden Ubereinkommen jede andere einschligige Regel
des Vélkerrechts (was einschldgige internationale Ubereinkommen, internationales
Gewohnheitsrecht wie die Regeln fiir die Auslegung des Wiener Ubereinkommens von
1969 Uber das Recht der Vertrage, allgemeine Grundsatze und die Rechtsprechung
internationaler Gerichtshofe und Tribunale einschlieBen konnte) sowie die Vorberei-
tungsarbeiten (travaux préparatoires) zu dem betreffenden Ubereinkommen und Kom-
mentare, Berichte oder Schlussfolgerungen von Aufsichtsorganen der IAO anwenden
sollte.

31 Vermerk zur Anwendung von Artikel 423 des Friedensvertrags, Ausschuss fiir die Geschaftsordnung, 15. Oktober
1931,S. 1.
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Annahme von Entscheidungen

59.

Der Verwaltungsrat musste Uber die Beschlussfahigkeit des Gerichts fir die Gultigkeit
der Rechtsspriche und die erforderliche Mehrheit entscheiden. In der Praxis fassen die
meisten internationalen Gerichtshéfe und Tribunale Mehrheitsbeschlisse und rdumen
dem Prasidenten eine ausschlaggebende Stimme ein. Der Verwaltungsrat kdnnte wah-
len zwischen einem zivilrechtlichen Ansatz, bei dem ein Rechtsspruch vom Gericht erlas-
sen wird, ohne den Richtern die Moéglichkeit zu lassen, tbereinstimmende, getrennte
oder abweichende Meinungen hinzuzufligen, und der Praxis in Ldndern des Gewohn-
heitsrechtes - die auch bei internationalen Gerichtshéfen wie dem IGH befolgt wird -,
wo eine solche Moglichkeit besteht.

Die Rolle dreigliedriger auf Konsens beruhender Modalitaten

60.

61.

62.

63.

Die Verfassung der IAO sieht zwei spezifische Verfahren vor, um zu mal3geblichen und
verbindlichen Auslegungen internationaler Arbeitsibereinkommen zu gelangen. Wenn
Rechtssicherheit in Fragen der Auslegung als die Fahigkeit verstanden wird, eine end-
gultige Entscheidung Uber den Geltungsbereich und die inhaltliche Bedeutung von
Ubereinkommensbestimmungen zu erhalten, sind wie oben erwdhnt die einzigen
beiden Mechanismen, die diese Sicherheit bieten kénnen, explizit in Artikel 37 dargelegt.

In diesem Kontext kénnen auf Konsens beruhende Modalitaten nur als Mdglichkeit in
Betracht gezogen werden, um entweder i) zu versuchen, unterschiedliche Auffassungen
mittels einer dreigliedrigen Diskussion in Einklang zu bringen, bevor die Angelegenheit
dem IGH oder einem organisationsinternen Gericht zur Auslegung vorgelegt wird, oder
ii) dem Gutachten des IGH oder dem Urteil eines internen Gerichts nachzukommen.

Die erste Moglichkeit - also eine auf Konsens beruhende Modalitat mit dem Ziel, unter-
schiedliche Auffassungen in Einklang zu bringen, bevor die Auslegungsfrage dem Ver-
fahren nach Artikel 37 unterzogen wird - wurde 2014-15 verfolgt und gipfelte in der
Dreigliedrigen Tagung tiber das Ubereinkommen (Nr. 87) (iber die Vereinigungsfreiheit
und den Schutz des Vereinigungsrechtes, 1948, in Bezug auf das Streikrecht und die
Modalitaten und Praktiken von StreikmaBnahmen auf nationaler Ebene. Die Dreiglied-
rige Tagung erarbeitete eine Gemeinsame Erkldrung der Sozialpartner Uber ein Paket
von MalRnahmen mit dem Ziel, aus der festgefahrenen Situation im Aufsichtssystem
einen Ausweg zu finden, und schuf die Grundlage fur die Normeninitiative. 32

Die Erfahrung mit der angesetzten Dreigliedrigen ad-hoc-Tagung legt nahe, dass Mecha-
nismen, die zwar keine Auslegungen im Sinne der oben beschriebenen Kriterien der
Rechtssicherheit bieten, aber einen ,politischen” Konsens erzeugen, der stark genug ist,
um die Auswirkungen einer Rechtsstreitigkeit zu mildern, ohne diese zu I6sen, von ihrer
Funktion her stichhaltig sind. Damit solche ,dreigliedrigen Vereinbarungen” innerhalb
ihrer Grenzen institutionell zweckmal3ig sind, musste die jeweilige Tagung als Mindest-
voraussetzung vom Verwaltungsrat mit einem klaren Mandat einberufen werden und
einen ausreichend grofRen Querschnitt der IAO-Mitgliedschaft vertreten. 33 Die regel-
maRkigen Gesprache zwischen den Aufsichtsorganen, die als Malinahme in den Arbeits-

32 Dokument TMFAPROC/2015/2.

3 Die Dreigliedrige Tagung fand im Anschluss an einen vom Verwaltungsrat auf seiner 322.Tagung
(GB.322/INS/5(Add.2)) gefassten Beschluss statt und fiihrte Teilnehmer von 32 Regierungen von IAO-Mitgliedstaaten
sowie je 16 von der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmergruppe des Verwaltungsrats ernannte Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerteilnehmer zusammen.


https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2015/487486_germ.pdf
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64.

65.

plan fir die Starkung des Aufsichtssystems eingeflossen sind,3* kénnten die gegensei-
tige Verstandigung und Konsensbildung rund um die Arbeitsmethoden der Aufsichts-
organe weiterhin férdern, einschlieBlich der inhaltlichen Bedeutung, die sie dem Wort-
laut eines Ubereinkommens zuschreiben, wenn sie seine Durchfithrung durch einen
Mitgliedstaat Uberwachen. Wenn die Unterschiede der zugeschriebenen inhaltlichen
Bedeutung jedoch fortbestehen und nicht beigelegt werden kdnnen, entsteht eine
rechtliche Auslegungsstreitigkeit, bei der der Verwaltungsrat die Pflicht hat, eine Ldsung
gemal Artikel 37 anzustreben.

Die zweite Moglichkeit - das heif3t ein auf Konsens beruhendes Vorgehen, um dem
Gutachten oder Rechtsspruch nachzukommen - wurde genutzt, um den vom Standigen
Internationalen Gerichtshof erteilten Gutachten zur Auslegung des weiter oben bereits
erwahnten Ubereinkommens Nr. 4 Folge zu leisten, indem das Ubereinkommen Nr. 41
als Neufassung von Ubereinkommen Nr. 4 angenommen wurde.

Schlussendlich bleibt das standardmaRige Normensetzungsverfahren mit Konsensbil-
dung im Vorfeld der Annahme von Ubereinkommen, Protokollen und Empfehlungen
jederzeit verfigbar, um Auslegungsstreitigkeiten beizulegen. Beispielsweise wurde mit
dem Protokoll von 2014 zum Ubereinkommen (Nr. 29) (iber Zwangs- oder Pflichtarbeit,
1930, klargestellt, dass die urspriinglich im Ubereinkommen Nr. 29 vorgesehene, aber
nicht definierte Ubergangszeit fir den anhaltenden Gebrauch von Zwangsarbeit unter
bestimmten Bedingungen formell abgelaufen war. Ein auf Konsens beruhendes Vorge-
hen mit Normensetzung erzeugt jedoch nicht die in Artikel 37 der IAO-Verfassung veran-
kerte Rechtssicherheit und kann sie auch nicht erzeugen. Empfehlungen bieten von
ihrem Wesen her kein vélkerrechtlich verbindliches Ergebnis. Das auf Konsens beru-
hende Ergebnis eines Ubereinkommens oder Protokolls wére nur fir diejenigen Mit-
gliedstaaten verbindlich, die es letztlich ratifiziert haben. In Bezug auf die Mitgliedstaa-
ten, die das Ubereinkommen, das Gegenstand einer Rechtsstreitigkeit ist, ratifiziert
haben, wirde die Rechtsunsicherheit weiter bestehen, solange sie nichtin der Lage sind,
das neu angenommene Ubereinkommen oder Protokoll zu ratifizieren.

Abschliefende Erwagungen

66.

Zusammenfassend kénnte sich die Diskussion zu Artikel 37 der IAO-Verfassung von den
folgenden Erwagungen leiten lassen:

1) Unterschiedliche Auffassungen oder eine Streitigkeit Uber den Geltungsbereich
und die inhaltliche Bedeutung von Bestimmungen eines Ubereinkommens stellen
eine rechtliche Frage dar und verlangen als solche nach einer Uber rechtliche Mittel
zu erwirkenden rechtlichen Antwort.

2) Die Formulierung von Artikel 37 |&sst keinen Zweifel daran, dass die Organisation,
das heil3t ihre dreigliedrigen Mitgliedsgruppen und ihre Leitungs- und Beratungs-
organe, verpflichtet sind, Auslegungsstreitigkeiten Uber die Inanspruchnahme
gerichtlicher Mittel zu I6sen, und dass die Befugnis fuir die Erteilung definitiver und
verbindlicher Auslegungen zurzeit ausschliel3lich beim IGH liegt. Die langjahrige
Praxis der informellen Stellungnahmen des Amtes kdnnte die Gultigkeit dieser
verfassungsrechtlichen Pflichten nicht berthren und tut dies auch nicht, weil die
informellen Stellungnahmen des Amtes immer unter dem Standardvorbehalt abge-

34 Siehe Anhang 11, MaRnahme 1.2.
% Siehe Abs. 15.
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67.

3)

4)

&)

6)

7)

8)

geben wurden, dass der IGH das einzig zustandige Organ fur die Auslegung inter-
nationaler Arbeitstibereinkommen ist. Die Organisation nutzt selbst Organe, die im
Rahmen der Erflllung ihres Mandats, das in der Uberwachung der Durchfiihrung
von Bestimmungen in Recht und Praxis der Mitgliedstaaten besteht, volkerrecht-
lichen Bestimmungen eine inhaltliche Bedeutung zuschreiben und darlegen, wie sie
die Bestimmungen verstehen.

Weil eine rechtliche Auslegung letztlich die Form einer endgtiltigen, nicht rechtsmit-
telfahigen gerichtlichen Entscheidung annimmt, stellen die in Artikel 37 veranker-
ten Mechanismen die einzigen Methoden dar, um Rechtssicherheit gewahrleisten
zu kénnen. Rechtssicherheit ist das Gefuhl des Vertrauens, das zu einem Bestand
an klar formulierten und einheitlich angewandten Regeln fuhrt. Rechtssicherheit,
die in vielerlei Hinsicht gleichbedeutend mit den Idealen von Sicherheit, Stabilitat,
Vorhersehbarkeit sowie Treu und Glauben ist, stellt eine unabdingbare Vorausset-
zung fur das Funktionieren und die Glaubwdurdigkeit einer internationalen Normen-
setzungsorganisation dar.

Artikel 37 Absatz 1 verknUpft die Beilegung von Auslegungsstreitigkeiten mit der
gutachterlichen Funktion des IGH, die im Statut und der Geschaftsordnung des
Gerichts geregelt ist. Dabei handelt es sich um ein erprobtes, hoch angesehenes
und kostenfreies Verfahren, das in der Vergangenheit mehrfach von den UN und
von Sonderorganisationen genutzt wurde.

Artikel 37 Absatz 2 enthalt eine eindeutige Anforderung an ein Organ gerichtlicher
Natur, das folglich aus Richtern nach den hdchsten Normen der Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit zusammengesetzt ist, bietet aber einen groRen Ermessens-
spielraum hinsichtlich seines organisatorischen Aufbaus und seiner Verfahrens-
regeln (beispielsweise Anzahl der Richter, Zulassungskriterien, Auswahl- und Ernen-
nungsverfahren, Geschaftsstelle, anwendbares Recht usw.).

Wenn bei Auslegungsstreitigkeiten nicht im Einklang mit den verfassungsrecht-
lichen Vorschriften gehandelt wird, entsteht der falschliche Eindruck, dass recht-
liche Mittel zur Beilegung dieser Streitigkeiten entweder nicht verfugbar sind oder
versagt haben.

Rechtsunsicherheit beeintrachtigt nicht nur die Glaubwurdigkeit der Normen und
des Aufsichtssystems, sondern stellt auch eine Herausforderung fur die Gesamtfuh-
rung der Organisation dar.

Auf Konsens beruhende Modalitaten wiirden nur eine Rolle spielen, um entweder i)
zu versuchen, unterschiedliche Auffassungen mittels einer dreigliedrige Diskussion
in Einklang zu bringen, bevor erwogen wird, die Angelegenheit dem IGH oder
einem internen Gericht zur Auslegung vorzulegen, oder ii) dem Gutachten des IGH
oder dem Rechtsspruch eines organisationsinternen Gerichts nachzukommen.

Der dreigliedrige Meinungsaustausch vom Januar 2020 hat gezeigt, dass einhellige
Ubereinstimmung ber die Notwendigkeit besteht, bei der Auslegung von Normen
Rechtssicherheit gemal3 den geltenden Verfassungsbestimmungen zu gewahrleisten. In
diesem Zusammenhang und unter Berlcksichtigung des Umstands, dass einige
Gruppen lediglich vorlaufige Positionen artikulierten, fand die Méglichkeit der Anrufung
des Internationalen Gerichtshofs gemal3 Artikel 37 Absatz 1, wenn eine Frage oder eine
Streitigkeit in Bezug auf die Auslegung eines Ubereinkommens auftritt, eine Grundlage
fUr Unterstitzung. Im Hinblick auf die Umsetzung von Artikel 37 Absatz 2 wurden Fragen
aufgeworfen, die eine weitere Prufung erfordern. Insbesondere wurde um Klarung der
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68.

Frage der Notwendigkeit eines Gerichts und der Modalitaten fur seine Errichtung gebe-
ten.

In einem ersten Schritt kdnnte der Verwaltungsrat auf seiner 343. Tagung (November
2021) Orientierungshilfe zu den in diesem Dokument dargelegten Erwagungen in Bezug
auf die Gewahrleistung von Rechtssicherheit geben und dabei den im Januar 2020 durch-
gefuhrten dreigliedrigen Meinungsaustausch berlcksichtigen. Auf nachfolgenden
Tagungen koénnte der Verwaltungsrat dann einen mdglichen verfahrenstechnischen
Rahmen flr die Verweisung von Auslegungsstreitigkeiten an den IGH zur Abgabe eines
Gutachtens nach Artikel 37 Absatz 1 und zusatzliche Aspekte der Umsetzung von Arti-
kel 37 Absatz 2 prifen. Das Amt ist bereit, unter Berlcksichtigung der Leitlinien des
Verwaltungsrats Vorschlage fir einen verfahrenstechnischen Rahmen auszuarbeiten.

» Uberarbeiteter Arbeitsplan fiir die Starkung des
Aufsichtssystems - Aktuelle Informationen zu
ausgewahlten Punkten des Arbeitsplans

69.

Es war von Anfang an geplant, dass die Umsetzung des Arbeitsplans vom Verwaltungsrat
im Einklang mit seiner Leitungsfunktion tberwacht wird. Alle MalBnahmen des Arbeits-
plans werden weiterhin wie beschlossen umgesetzt, einschliel3lich der Erprobung einer
fakultativen freiwilligen Schlichtung oder anderer MalRnahmen auf nationaler Ebene,
deren Aufnahme in die Funktionsweise des Beschwerdeverfahrens nach Artikel 24 der
Verfassung der Verwaltungsrat auf seiner 334. Tagung (Oktober-November 2018)
beschlossen hat (siehe Anhang I). Der Verwaltungsrat kdnnte auf einer seiner nachsten
Tagungen, moglicherweise auf seiner 346. Tagung (Oktober-November 2022), die Erpro-
bung einer fakultativen freiwilligen Schlichtung, die in die Funktionsweise des Beschwer-
deverfahrens nach Artikel 24 der Verfassung aufgenommen wurde, sowie das Pilot-
projekt fir die Festlegung von Ausgangsdaten fiir das Ubereinkommen (Nr. 187) (iber
den Forderungsrahmen fur den Arbeitsschutz, 2006, Uberpriifen (siehe Anhang II).

Leitfaden fur bewahrte Praktiken im Aufsichtssystem
und Kodifizierung des Verfahrens nach Artikel 26
(MapBnahmen 1.1und 2.1) 3¢

70.

71.

Auf seiner 335. Tagung (Marz 2019) erinnerte der Verwaltungsrat ,in Bezug auf den Vor-
schlag zur Kodifizierung des Verfahrens nach Artikel 26 an den Beschluss, die Schritte zu
prufen, die zu unternehmen sind, wenn der Leitfaden zum Aufsichtssystem den Mit-
gliedsgruppen zur Verfiigung steht, und ersucht das Amt, ihm hierzu im Marz 2020
weitere Informationen vorzulegen” (siehe Anhang I).

Auf seiner 331. Tagung (Oktober-November 2017) hatte der Verwaltungsrat die Erarbei-
tung eines Leitfadens gebilligt. Dieser soll ,eine benutzerfreundliche und klare Anleitung
fur das Aufsichtssystem sein, nutzliche Informationen zusammenstellen und gleiche
Wissensvoraussetzungen gewahrleisten. Konkret soll er auf bestehenden Beschreibun-
gen des Aufsichtssystems und seiner Verfahren aufbauen.” 3’

36 GB.329/INS/5.
37 GB.329/INS/5, Abs. 15.
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72.

73.

74.

Der Vorschlag, eine mdgliche Kodifizierung des in den Artikeln 26 bis 34 der Verfassung
vorgesehenen Klageverfahrens zu erwdgen, ist darauf zurlckzufthren, dass das Ver-
fahren fur den Zeitraum zwischen der Einreichung einer Klage und dem Beschluss des
Verwaltungsrats, entweder einen Untersuchungsausschuss einzusetzen oder das Ver-
fahren ohne Einsetzung eines Untersuchungsausschusses abzuschlieBen, nach der
Gepflogenheit und nicht nach kodifizierten Regeln erfolgt. Der Verwaltungsrat hatte
einen Konsens Uber einen abgestuften Ansatz erzielt, bei dem in einem ersten Schritt
mithilfe des Leitfadens Gber bewahrte Praktiken die Klarung bestehender Regeln und
Praktiken sowie die Verbindungen zu anderen Verfahren behandelt wiirden. Falls sich
dieser Ansatz nicht als ausreichend erweisen sollte, kdnnte zu einem spateren Zeitpunkt
eine dreigliedrige Aussprache Uber eine mdégliche Kodifizierung des Verfahrens nach
Artikel 26 fortgesetzt werden.

Das Amt hat in Zusammenarbeit mit dem Internationalen Ausbildungszentrum der IAO
in Turin einen Leitfaden in den drei Amtssprachen ausgearbeitet, der ein internet-
gestutztes Instrument und eine speziell fur Tablets und Smartphones angepasste
Anwendung (App) umfasst. Im Januar 2019 wurde den Verwaltungsratsmitgliedern eine
Beta-Version des Instruments und der App vorgestellt, und im April 2019 wurde eine
Vorveroffentlichung des Textes in einem herunterladbaren Format an die Mitgliedsgrup-
pen zur Stellungnahme verteilt. Das Amt erhielt bis Ende 2019 von allen Mitgliedsgrup-
pen umfassende Stellungnahmen. Das internetgestitzte Instrument wurde im August
2021 verdffentlicht und ist in den drei Amtssprachen verfligbar. * Die Einfihrung der
App fur Tablets und Smartphones ist fur November 2021 vorgesehen.

Der Verwaltungsrat wird somit in der Lage sein, die Notwendigkeit einer dreigliedrigen
Aussprache Uber die mogliche Kodifizierung des Verfahrens nach Artikel 26 auf einer
seiner nachsten Tagungen zu prifen.

38 The ILO supervisory system: A Guide For Constituents.
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» Anhang |

Beschlisse des Verwaltungsrats uber die
Starkung des Aufsichtsmechanismus

334. Tagung (Oktober-November 2018)

Der Verwaltungsrat, ausgehend von den in den Dokumenten GB.334/INS/5 und
GB.332/INS/5 und den wahrend der Diskussion und den dreigliedrigen Konsultationen
gegebenen weiteren Orientierungen,

1

2)

billigt die nachstehenden Malinahmen hinsichtlich der Funktionsweise des
Beschwerdeverfahrens nach Artikel 24 der Verfassung:

a)

b)

9

d)

e)

Vorkehrungen, die fakultative freiwillige Schlichtungs- oder sonstige Mal3nah-
men auf nationaler Ebene ermdglichen und zu einer voribergehenden,
héchstens jedoch sechs Monate dauernden Aussetzung der sachlichen Pru-
fung einer Beschwerde durch den Ad-hoc-Ausschuss fuhren. Die Aussetzung
wurde der vom Beschwerdefiuihrer im Beschwerdeformular bekundeten
Zustimmung und der Zustimmung der Regierung unterliegen. Diese Vorkeh-
rungen wirden vom Verwaltungsrat nach einer zweijahrigen Versuchsperiode
Uberpruft werden,

Veréffentlichung eines Informationsdokuments Uber den Stand der anhan-
gigen Beschwerden auf der Tagung des Verwaltungsrats im Marz bzw.
November,

die Mitglieder der im Zusammenhang mit Artikel 24 gebildeten dreigliedrigen
Ad-hoc-Ausschisse mussen vom Amt alle Informationen und relevanten
Dokumente 15 Tage vor ihren Sitzungen erhalten, und die Mitglieder des Ver-
waltungsrats sollten den Abschlussbericht dieser Ad-hoc-Ausschisse drei
Tage vor der Aufforderung zur Annahme ihrer Schlussfolgerungen erhalten,

Ratifizierung der betreffenden Ubereinkommen als Voraussetzung fir die Mit-
gliedschaft von Regierungen in Ad-hoc-Ausschissen, es sei denn, dass kein
ordentliches oder Ersatz-Regierungsmitglied des Verwaltungsrats die betref-
fenden Ubereinkommen ratifiziert hat,

Beibehaltung bestehender Malinahmen und Prifung weiterer maglicher
MaRBnahmen, die vom Verwaltungsrat fur die Integritat des Verfahrens und
zum Schutz der Mitglieder von Ad-hoc-Ausschissen vor UbermaRiger Einmi-
schung zu beschlieRen sind, und

verstarkte Integration der FolgemalBnahmen in die Empfehlungen der Aus-
schisse und ein regelmafRig aktualisiertes Dokument Gber die Umsetzung die-
ser Empfehlungen zur Unterrichtung des Verwaltungsrats sowie fortgesetzte
Prifung von Modalitaten flir FolgemalRnahmen zu den Empfehlungen des
Verwaltungsrats in Bezug auf Beschwerden;

billigt die zur Straffung der Berichterstattung Uber ratifizierte Ubereinkommen vor-
geschlagenen MalRnahmen hinsichtlich
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&)

6)

7)

a) einer thematischen Gruppierung fir Berichterstattungszwecke nach einem
Sechsjahreszyklus fir die technischen Ubereinkommen unter der Vorausset-
zung, dass der Sachverstandigenausschuss die Kriterien fur das Durchbre-
chen des Berichterstattungszyklus in Bezug auf technische Ubereinkommen
weiter Uberpruift, verdeutlicht und gegebenenfalls erweitert, und

b) eines neuen Berichtsformulars fur vereinfachte Berichte (AnhangII von
GB.334/INS/5);

beschliel3t, weiterhin konkrete und praktische Malinahmen zur Verbesserung der
Anwendung von Artikel 19 Absatz 5 e) und Absatz 6 d) der Verfassung zu erkunden,
auch zu dem Zweck, die Funktionen von Allgemeinen Erhebungen zu stérken und
die Qualitat der diesbezlglichen Aussprache und Folgemalinahmen zu verbessern;

weist den Ausschuss fir Vereinigungsfreiheit an, ihm Ubertragene Beschwerden
nach den in der Verfahrensordnung fir die Prifung von Beschwerden nach Arti-
kel 24 festgelegten Verfahren zu prufen, um sicherzustellen, dass ihm Ubertragene
Beschwerden gemalR den in der Verfahrensordnung festgelegten Modalitaten
gepruft werden;

ermutigt den Sachverstandigenausschuss, mit der Prifung von thematisch zusam-
menhangenden Fragen in konsolidierten Bemerkungen fortzufahren, und ersucht
ihn, Vorschlage zu seinem maoglichen Beitrag zur Optimierung der Anwendung von
Artikel 19 Absatz 5 e) und Absatz 6 d) der Verfassung zu unterbreiten, insbesondere
indem er MaBnahmen zur Verbesserung der Prasentationsweise der Allgemeinen
Erhebungen in Erwagung zieht, um sicherzustellen, dass sie ihrem Ansatz und For-
mat nach benutzerfreundlich sind und den groRtmdglichen Nutzen fir die Mit-
gliedsgruppen erbringen;

ersucht den Ausschuss fir die Durchfihrung der Normen, im Wege der informellen
dreigliedrigen Konsultationen zu seinen Arbeitsmethoden MaBhahmen zu prifen,
die seine Aussprache uber Allgemeine Erhebungen verbessern;

bittet das Amt, auf seiner 335. Tagung (Marz 2019) nach Konsultationen mit den
dreigliedrigen Mitgliedsgruppen Folgendes vorzulegen:

a)  konkrete Vorschlage zur Vorbereitung der Aussprache tber MalBnhahmen 1.2
(regelmaRige Gesprache zwischen den Aufsichtsorganen) und 2.3 (Erwagung
weiterer Schritte zur Gewahrleistung von Rechtssicherheit), einschlieBlich der
Organisation eines dreigliedrigen Meinungsaustauschs im zweiten Halbjahr
2019 Uber Artikel 37 Absatz 2 der Verfassung,

b)  einen Bericht Uber Fortschritte im Hinblick auf die Ausarbeitung eines Leit-
fadens fir bewahrte Praktiken im Aufsichtssystem unter Berucksichtigung der
zu MalBnahme 2.1 (Erwagung der Kodifizierung des Verfahrens nach Arti-
kel 26) erhaltenen Leitlinien,

¢)  weitere detaillierte Vorschlage zur Anwendung von Artikel 19 Absatz 5 e) und
Absatz 6 d) der Verfassung, auch in Bezug auf die jahrliche Uberprifung im
Rahmen der Folgemalinahmen zur Erkldarung der IAO Uber grundlegende
Prinzipien und Rechte bei der Arbeit,

d) einen Bericht Uber Fortschritte im Hinblick auf die Entwicklung von detaillier-
ten Vorschlagen fur einen elektronischen Zugang zu dem Aufsichtssystem fur
Mitgliedsgruppen (elektronische Berichterstattung, Abschnitt2.1 von
GB.332/INS/5), unter Berlcksichtigung der von den Mitgliedsgruppen wah-
rend der Diskussionen geltend gemachten Bedenken,
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e) mehr Informationen Uber ein Pilotprojekt fur die Festlegung von Ausgangs-
daten fir das Ubereinkommen (Nr. 187) Uiber den Férderungsrahmen fir den
Arbeitsschutz, 2006 (Abschnitt 2.2.2.2 von GB.332/INS/5), und

f)  einen Bericht Uber Fortschritte im Hinblick auf die Fertigstellung des vom
Verwaltungsrat im Marz 2017 Uberarbeiteten Arbeitsplans fir die Normen-
initiative, einschlieBlich Informationen Uber Fortschritte, die die Aufsichts-
organe bei der Uberprifung und bei méglichen weiteren Verbesserungen
ihrer Arbeitsmethoden erzielt haben, um Dreigliedrigkeit, Koharenz, Transpa-
renz und Wirksamkeit zu starken.

(GB.334/INS/5, Absatz 21, in der vom Verwaltungsrat abgeanderten Fassung)

335. Tagung (Marz 2019)

Der Verwaltungsrat

a)

b)

9

d)

e)

begrulite die Anstrengungen aller Mitgliedsgruppen und des Amtes zur Erreichung
der festgestellten Fortschritte bei der Umsetzung der beiden Komponenten der
Normeninitiative, namlich des Normentberprifungsmechanismus (SRM) und des
Arbeitsplans zur Starkung des Aufsichtssystems;

nahm in Bezug auf die SRM-Komponente Kenntnis von den bereitgestellten Infor-
mationen Uber gewonnene Erkenntnisse und die kiinftige Ausrichtung, ersuchte die
Dreigliedrige Arbeitsgruppe des Normenuberprifungsmechanismus (SRM TWG),
bei der Fortsetzung ihrer Tatigkeit seine Leitlinien zu bertcksichtigen und einen
Bericht furr die zweite Uberpriifung der Funktionsweise der SRM TWG durch den
Verwaltungsrat im Marz 2020 vorzulegen, und forderte, um die Wirkung dieser
Tatigkeit zu gewahrleisten, die Organisation und ihre dreigliedrigen Mitgliedsgrup-
pen erneut auf, geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um allen friheren Empfeh-
lungen der SRM TWG nachzukommen;

begrufite, nach Prifung des Berichts Uber die Fortschritte bei der Umsetzung der
zehn Vorschlage des Arbeitsplans anhand der allgemeinen Leitgrundsatze fur die
Starkung des Aufsichtssystems, die bisher erzielten Fortschritte und ersuchte das
Amt, den Arbeitsplan, der im Einklang mit den Leitlinien des Verwaltungsrats aktua-
lisiert werden soll, weiter umzusetzen;

ersuchte, in Billigung des gewahlten Ansatzes und der vorgeschlagenen Fristen, das
Amt, daflr zu sorgen, dass MaRnahmen ergriffen werden in Bezug auf die Erstel-
lung des Leitfadens Uber bewdahrte Praktiken im Rahmen des gesamten Aufsichts-
systems, die Funktionsweise des Verfahrens nach Artikel 24, die Straffung der
Berichterstattung, den Informationsaustausch mit anderen Organisationen, die
Formulierung klarer Empfehlungen der Aufsichtsorgane, die Durchfihrung syste-
matischer Folgemalinahmen auf nationaler Ebene und die Prufung des Potenzials
von Artikel 19 Absatz 5 e) und Absatz 6 d);

bat in Bezug auf den Vorschlag zu regelmalRigen Gesprachen zwischen den Auf-
sichtsorganen den Vorsitzenden des CFA, seinen Jahresbericht dem CAS ab 2019
vorzulegen;

erinnerte in Bezug auf den Vorschlag zur Kodifizierung des Verfahrens nach
Artikel 26 an den Beschluss, die Schritte zu prufen, die dann zu unternehmen sind,
wenn der Leitfaden zum Aufsichtssystem den Mitgliedsgruppen zur Verfigung
steht, und ersucht das Amt, ihm hierzu im Marz 2020 weitere Informationen vor-
zulegen;
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g) beschloss in Bezug auf den Vorschlag, weitere Schritte zur Gewahrleistung von
Rechtssicherheit zu erwagen, im Januar 2020 informelle Konsultationen abzuhalten,
und ersuchte das Amt, zur Erleichterung dieses dreigliedrigen Meinungsaustauschs
ein Papier zu erarbeiten, das sich mit den Elementen und Bedingungen, die fir die
Arbeit eines unabhangigen Organs gemal Artikel 37 Absatz 2 sowie fur jede andere
auf Konsens beruhende Option erforderlich sind, und mit dem Verfahren nach
Artikel 37 Absatz 1 befasst;

h) bat in Bezug auf den Vorschlag zur Uberpriifung der Arbeitsmethoden durch die
Aufsichtsorgane den CAS, den CEACR und den CFA, ihre Arbeitsmethoden weiterhin
regelmaRig zu prufen.

(GB.335/INS/5, Absatz 84, in der vom Verwaltungsrat abgeanderten Fassung)



» Anhang i

Arbeitsplan und Zeitplan fur die Diskussionen des Verwaltungsrats Uber die Starkung des Aufsichtssystems

spateren Zeitpunkt

Verwaltungsrat, Verwaltungsrat, Verwaltungsrat, Verwaltungsrat, Verwaltungsrat, Verwaltungsrat,
Oktober-November 2018 November 2021 November 2022
getroffene Entscheidungen GB.334/INS/5, Absatz 21 GB.335/INS/5, Absatz 84
Schwerpunktbereich 1: Beziehungen zwischen den Verfahren
1.1. Leitfaden Gber bewahrte Praktiken im | Bericht iiber die getroffenen i Bericht tiber die getroffenen H Information | Bericht iiber die getroffenen Mafinahmen i 1
Rahmen des gesamten Aufsichtssystems i Mafnahmen i Mafnahmen i fo o i (abgeschlossen) i i
1.2. RegelmaRige Gesprache zwischen den ’ ‘ ‘ | ‘ Uberprifung ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ Uberprifung zu einem ‘

Aufsichtsorganen

Schwerpunktbereich 2: Regeln und Praktiken

2.1. Uberpriifung der Kodifizierung des Orientierung zur Méglichkeit Orientierung zur Méglichkeit i Bericht tiber die getroffenen i Bericht iiber die getroffenen i Uberpriifung zu einem
Verfahrens nach Artikel 26 einer Verfahrensordnung einer Verfahrensordnung ) Mapnahmen 1 Mapinahmen i} spateren Zeitpunkt

2.2. Erorterung der Funktionsweise des Diskussion auf der Grundlage Diskussion auf der Grundlage Uberpriifun Uberprifung geplant fir
Verfahrens nach Artikel 24 der erhaltenen Leitvorgaben der erhaltenen Leitvorgaben P 9 November 2022

i
|
i
L
i
i
i
i
|
1

. . 3 N - Orientierung zur Méglichkeit eines | | Orientierung zur Méglichkeit eines Beratung im Anschluss an den | i Erdrterung weiterer Schritte auf der
2.3. Erwdgung weiterer Schritte zur Orientierung dazu, ob die Diskus- . . P . | . ! L : FolgemaBnahmen zur
. . . . . dreigliedrigen dreigliedrigen dreigliedrigen Meinungsaustausch | Information | Grundlage des dreigliedrigen Meinungs- X . N
Gewdhrleistung von Rechtssicherheit sionen fortgesetzt werden sollten . . i 1 . Diskussion vom Mérz 2022
Meinungsaustauschs Meinungsaustauschs (vertagt) | 1 hs (vertagt vom Mdrz 2020)
Schwerpunktbereich 3: Berichterstattung und Information
Fortset; der Prif Fortset: der Prif - Uberprifi lant fii
3.1. Straffung der Berichterstattung ortsetzung .er ratung ortsetzung ler ratung Uberpriifung erpruung geplant tir
der Optionen der Optionen November 2022
3.2. Informationsaustausch mit “ . Uberprufung zu einem
Uberprifung

Organisationen spateren Zeitpunkt

Schwerpunktbereich 4: Reichweite und Umsetzung

N Oberorif -
4.1. Klare Empfehlungen der Aufsichtsorgane Uberpriifung u el.'.pru ung %u einem
spateren Zeitpunkt
4.2. Systematische FolgemaRBnahmen auf - N Uberpriifung zu einem
. Uberprifung M K
nationaler Ebene spateren Zeitpunkt
. Ub: ufi lant fi
4.3. Prifung des Potenzials von Artikel 19 Weitere Orientierung Weitere Orientierung Uberpriifung Uberpriifung geplant fiir
November 2022
Uberpriifung der Arbeitsmethoden durch die Aufsichtsorgane/-verfahren
|Ausschuss fur die Durchfihrung der Normen I | Informelle dreigliedrige Konsultationen zu den Arbeitsmethoden ]
|Sachversténdigenausschuss | | Laufende Diskussionen tber die Arbeitsmethoden ‘
|Ausschuss flir Vereinigungsfreiheit | | Laufende Diskussionen tber die Arbeitsmethoden
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