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l. Introduccion

1. Por comunicacion de fecha 25 de noviembre de 2014, la Asociacion de Sindicatos de
Pensionistas de Serbia (USPS) present6 a la Oficina Internacional del Trabajo una
reclamacion en virtud del articulo 24 de la Constitucion de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), en la que se alega el incumplimiento por Croacia del Convenio sobre la
conservacion de los derechos de pension de los migrantes, 1935 (ndm. 48), ratificado por
dicho pais en 1991 y actualmente en vigor.

2. Las disposiciones de la Constitucion de la OIT relativas a la presentacién de reclamaciones
son las siguientes:

Articulo 24
Reclamaciones respecto a la aplicacion de un convenio

1. Todareclamacién dirigida a la Oficina Internacional del Trabajo por una organizacién
profesional de empleadores o de trabajadores en la que se alegue que cualquiera de los
Miembros no ha adoptado medidas para el cumplimiento satisfactorio, dentro de su jurisdiccion,
de un convenio en el que dicho Miembro sea parte podra ser comunicada por el Consejo de
Administracion al gobierno contra el cual se presente la reclamacion y podra invitarse a dicho
gobierno a formular sobre la materia la declaracion que considere conveniente.

Articulo 25
Posibilidad de hacer publica la reclamacién

1. Sienun plazo prudencial no se recibiere ninguna declaracion del gobierno contra el
cual se haya presentado la reclamacion, o si la declaracién recibida no se considerare
satisfactoria por el Consejo de Administracion, éste podra hacer pablica la reclamacion y, en su
caso, la respuesta recibida.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 y en el parrafo 1 del articulo 2 del
Reglamento relativo al procedimiento para la discusion de reclamaciones, revisado por el
Consejo de Administracion en su 291.2 reunién (noviembre de 2004), el Director General
acuso recibo de la reclamacion, informé de la misma al Gobierno de Croacia y transmitio el
asunto a la Mesa del Consejo de Administracion.

4. En su 326.2 reunion (marzo de 2016), el Consejo de Administracion estim6 que la
reclamacion era admisible y constituyé un comité tripartito para que la examinase, el cual
estuvo integrado por el Sr. Diego Cano Soler (miembro gubernamental, Espafia), el Sr. Kris
De Meester (miembro empleador, Bélgica) y el Sr. Plamen Dimitrov (miembro trabajador,
Bulgaria).

5. El Gobierno de Croacia presentd sus observaciones por escrito en una comunicacion de fecha
30 de diciembre de 2016.

6. El Comité se reunié los dias 13 de marzo y 9 de junio de 2017 para examinar la reclamacion
y aprobar el informe.
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A.

Examen de la reclamacioéon

Alegatos de la organizacion querellante

7. Segun la organizacion querellante, en el decenio de 1990, muchos pensionistas croatas, en

su mayoria de origen serbio, se vieron privados de su derecho a una pension de vejez. En los
aflos noventa, estas personas vivian en las zonas ocupadas del territorio croata * o en otras
partes de Croacia, pero debido a las presiones y amenazas recibidas, tuvieron que abandonar
sus hogares y huyeron a paises como Serbia, Montenegro y Bosnia y Herzegovina. El pago
de sus pensiones fue suspendido unilateralmente por el fondo de pensiones de Croacia, que
adujo la interrupcidn de las transferencias monetarias provocada por la guerra que entonces
tenia lugar en la ex Yugoslavia.

. Al finalizar la guerra, el Gobierno croata reconocio el derecho de los interesados a cobrar

las pensiones devengadas pero no liquidadas desde la fecha en que se hubiera suspendido el
pago hasta el momento en que se hubiera reconocido nuevamente el derecho de estas
personas a percibir una pensién. En julio de 1996, el Director del antiguo Fondo de Seguro
de Pensiones y de Invalidez de Croacia envié una circular a todas las oficinas de distrito, en
la que se indicaba que todas las pensiones cuyo pago habia sido suspendido, adeudadas a
personas residentes en la antigua zona ocupada de la Republica de Croacia 0 que se
encontraran alli debido a la guerra, se liquidarian, a solicitud de parte. Sin embargo, la
Republica de Croacia nunca hizo efectiva esa circular. En octubre de 1996, el Servicio
Central del antiguo Fondo de Seguro de Pensiones y de Invalidez envi6 otra circular a todos
los responsables de distrito indicando que debian suspender la ejecucion de las instrucciones
enviadas en julio de 1996 hasta nuevo aviso por falta de recursos financieros. Segun esta
circular, todos los procesos tenian que interrumpirse y no se debia tomar decisién alguna. La
organizacion querellante sefiala que, al poco de aprobarse la segunda circular, el Gobierno
croata volvio sobre su decision de reconocer el derecho de los beneficiarios a cobrar las
pensiones devengadas pero no pagadas remitiéndose a una normativa sobre la prescripcion
que prevé la posibilidad de denegar el pago de prestaciones por un cambio en las
circunstancias de los beneficiarios de las pensiones. Asi pues, pese a que las instancias
administrativas y judiciales habian admitido que el pago de las pensiones se habia visto
interrumpido debido a la guerra, en la practica, el Gobierno aplica una normativa por la cual
el derecho a cobrar las pensiones devengadas pero no pagadas se ve limitado en el tiempo si
la suspension la provoca el beneficiario. Por consiguiente, en el caso de las solicitudes de
liquidacion presentadas antes del 1.° de enero de 1999, el Instituto de Seguro de Pensiones
de Croacia s6lo reconoceria el derecho a cobrar una pension por el periodo correspondiente
a los tres Gltimos afios anteriores a la presentacion de la solicitud. Con respecto a las
solicitudes presentadas con posterioridad a dicha fecha, los beneficiarios obtenian un pago
retroactivo, pero s6lo por los doce meses anteriores a la presentacion de la solicitud.

. La organizacion querellante alega que, con arreglo a la Ley de Seguro de Pensiones y de

Invalidez, sélo se puede aplicar un régimen de prescripcion a la liquidacion de pensiones
devengadas pero no pagadas si es el beneficiario quien provoca la suspension del pago. Sin
embargo, en el presente caso, los pagos no se suspendieron por circunstancias causadas por
los beneficiarios, sino por la guerra (fuerza mayor), que motivo la interrupciéon de las
transferencias monetarias y el pago de las pensiones. Por lo tanto, se considera ilegitimo
aplicar a las situaciones examinadas la normativa relativa al régimen de prescripcion de las

1 Una zona de la Republica de Croacia que estuvo bajo administracion de las Naciones Unidas entre
1991 y 1995, y parte del pais (Eslavonia Oriental, Baranja y Srijem Occidental) que estuvo bajo
administracion provisional de las Naciones Unidas desde 1996 hasta el final de su reintegracion
pacifica en el sistema constitucional y juridico de la Republica de Croacia el 15 de enero de 1998.
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pensiones devengadas pero no pagadas. La denegacion del derecho a cobrar una pensién
devengada pero no pagada también contraviene directamente las siguientes disposiciones
del Convenio num. 48, de particular importancia para esta cuestion:

Articulo 10

1. Las personas que hayan estado afiliadas en una institucion de seguro de uno de los
Miembros, asi como sus derechohabientes, tendran derecho a la totalidad de las prestaciones
adquiridas en virtud de su seguro:

a) siresiden en el territorio de un Miembro, cualquiera que sea su nacionalidad;
b) si son nacionales de un Miembro, cualquiera que sea su lugar de residencia.

2. Sin embargo, los subsidios, mejoras o fracciones de pension pagaderos con fondos
del Estado podran no ser abonados cuando se trate de personas que no sean nacionales de un
Miembro.

3. Por otra parte, durante un periodo de cinco afios, a partir de la entrada en vigor inicial
del presente Convenio, todo Miembro podra reservar el pago de los subsidios, mejoras o
fracciones de pensién pagaderos con fondos del Estado a los nacionales de los Miembros con
los que haya celebrado un acuerdo complementario a tal efecto.

Articulo 19

Los Miembros podran derogar las disposiciones del presente Convenio mediante un
tratado especial, que no podra menoscabar en ningln caso los derechos y obligaciones de los
demas Miembros que no sean partes en el tratado, a reserva de someter a una regulacion positiva
la conservacion de los derechos adquiridos y de los derechos en curso de adquisicion en
condiciones que en su conjunto sean tan favorables, por lo menos, como las establecidas por el
presente Convenio.

Articulo 21

1. Las pensiones que no hayan sido liquidadas o suspendidas antes de entrar en vigor el
presente Convenio, por el hecho de residir los interesados en el extranjero, deberan ser
liquidadas o su pago reanudado, en aplicacion del presente Convenio, a partir de su entrada en
vigor para el Miembro interesado.

2. Alaplicar el presente Convenio se tendran en cuenta los periodos de seguro anteriores
a su entrada en vigor, si dichos periodos se hubieran tenido en cuenta en caso de haber estado
en vigor el presente Convenio durante su cumplimiento.

3. Los derechos liquidados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Convenio
deberan ser revisados a peticion del interesado, a no ser que tales derechos hayan sido liquidados
mediante la entrega de un capital. La revision no implicaré el pago o el reembolso de atrasos
correspondientes al periodo anterior a la entrada en vigor del presente Convenio para el
Miembro interesado.

10. La organizacion querellante sostiene que la negativa de Croacia a liquidar las pensiones no
pagadas durante cuatro 0 mas afios a los ciudadanos de la Republica de Croacia que vivian
en las zonas ocupadas del territorio croata y a los beneficiarios que habian seguido viviendo
en otras partes de Croacia bajo la autoridad del Gobierno croata y que, por presiones y
amenazas, se habian visto obligados a abandonar sus hogares y habian huido a paises como
Serbia, Montenegro y Bosnia y Herzegovina, representa un incumplimiento de los
compromisos contraidos por Croacia en virtud de los tratados internacionales ratificados.
Segun lo dispuesto en el Convenio, la Republica de Croacia estd obligada a liquidar todas
las pensiones devengadas pero no pagadas, obligacién que habia aceptado en un primer
momento al ordenar la liquidacion de los pagos atrasados. En opinién de la USPS, no puede
interpretarse en modo alguno que el articulo 21 del Convenio, relativo a las situaciones
preexistentes a la entrada en vigor del instrumento, se refiera Gnicamente a las pensiones
pagaderas en virtud de los derechos devengados en el periodo anterior a la entrada en vigor
del Convenio. Asi pues, «antes de entrar en vigor el presente Convenio» no significa que un
Estado esté libre de la obligacion de pagar las pensiones no liquidadas tras entrar en vigor el
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11.

12.

13.

14.

15.

Convenio. Lafinalidad de ese articulo era mas bien resolver, en el momento en que se aprobo
el Convenio, la cuestion de las pensiones que se encontraban suspendidas o no se habian
liquidado entonces.

El articulo 19 del Convenio ofrece la posibilidad a los Miembros de concluir acuerdos
bilaterales que no afecten a los derechos y deberes de los Miembros que no sean partes en el
tratado y que prevean la conservacion de los derechos adquiridos y de los derechos en curso
de adquisicion en condiciones que en su conjunto sean tan favorables, por lo menos, como
las establecidas por el Convenio. Segun la USPS, las pensiones son un derecho adquirido e
inalienable, y es necesario velar por la igualdad entre los pensionistas ya citados y los
pensionistas croatas a través de un mecanismo que permita liquidar las pensiones no pagadas
por incumplimiento de ciertos requisitos legales relativos al régimen de prescripcion del
pago de sumas devengadas pero no pagadas y respecto de los requisitos segun los cuales los
pensionistas s6lo pueden beneficiarse de una pension de su eleccion debido a la interrupcion
de las transferencias monetarias durante la guerra.

La USPS afirma igualmente que el Instituto de Seguro de Pensiones de Croacia sigue
negandose rotundamente a liquidar las pensiones devengadas pero no pagadas a los
pensionistas que vivian en las zonas ocupadas de Croacia, aduciendo que estas personas ya
recibian una pension del «fondo paralelo» del territorio ocupado. Considera que no hay
fundamentos juridicos que hubieran justificado el pago de una pension a los pensionistas a
través de tal fondo paralelo, puesto que antes de la guerra y antes también de la constitucion
de ese fondo, los pensionistas no cotizaban a él sino que aportaban contribuciones periddicas
al Fondo de Seguro de Pensiones de la Republica de Croacia durante su vida activa.

Segun la USPS, los pensionistas que habian acudido a los tribunales croatas también se
habian visto privados de su derecho a cobrar las pensiones devengadas pero no pagadas por
los motivos ya citados, en contra de lo dispuesto en el Convenio. Teniendo en cuenta que
antes de la guerra y del establecimiento del fondo paralelo, los pensionistas croatas no
cotizaban a éste sino al Fondo de Seguro de Pensiones de la Republica de Croacia, cabe
concluir que la ayuda financiera que recibieron de tal fondo paralelo no puede considerarse
una pension. Asi lo ha confirmado un informe de la Relatora Especial de las Naciones Unidas
sobre la situacién de los derechos humanos en la ex Yugoslavia, en el que se indicaba que
las personas de edad dependian completamente de la ayuda humanitaria, porque no habian
cobrado su pension durante cinco afios. En su lugar, recibian ingresos suplementarios de
seguridad social de la mano de una autoridad serbia local, por valor de 10 d6lares de los
Estados Unidos mensuales. Esos ingresos equivalian, en promedio, a una décima parte de la
pension real que Croacia se negaba a pagarles de manera injustificada. Tampoco habia
expresado deseo alguno de resolver el problema con ayuda de la Fuerza de Protecciéon de las
Naciones (UNPROFOR) para pagarles a los pensionistas las pensiones que habian
devengado a lo largo de su vida activa.

Croacia también habia eliminado los denominados complementos compensatorios de todos
los pensionistas residentes fuera del pais que tenian las pensiones mas bajas, pero que habian
adquirido el derecho a percibir una pension en virtud de acuerdos internacionales de
seguridad social. Al reservar ese derecho a los pensionistas residentes en su territorio,
Croacia habia violado el articulo 10 del Convenio, segln el cual los pensionistas conservan
esos derechos independientemente de su lugar de residencia.

Por ultimo, la USPS sostiene que, al infringir el Convenio, Croacia también vulneré su
propia Constitucion, que, por su entidad juridica, se halla por encima de la ley. Con arreglo
al articulo 141 de la Constitucidn, «los tratados internacionales concluidos y ratificados de
acuerdo con la Constitucion, que se han publicado y que han entrado en vigor pasan a ser un
elemento del ordenamiento juridico nacional de la Republica de Croacia y tienen
preeminencia sobre la legislacion nacional. Sus disposiciones pueden modificarse o
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derogarse Unicamente en las condiciones y de la manera en ellos prevista o de conformidad
con las normas internacionales del derecho internacional».

B. Respuesta del Gobierno

1. Aspectos de procedimiento

16. En lo relativo a las presunciones de procedimiento para el examen de la reclamacion, el
Gobierno de la Republica de Croacia desearia sefialar que la organizacion gquerellante no es
una organizacion profesional de trabajadores desde el punto de vista del articulo 24 de la
Constitucion de la OIT ni del articulo 2, 2), b), del Reglamento relativo al procedimiento
para la discusion de reclamaciones presentadas con arreglo a los articulos 24 y 25 de la
Constitucion de la OIT. La USPS se fundd en 2009, y no esté inscrita en el Registro de
Sindicatos de la Republica de Serbia (inscripcion que constituye un requisito fundamental
para la obtencién de la personeria gremial en la RepUblica de Serbia), sino en el Registro
Serbio de Empresas. La USPS es una organizacion de la sociedad civil que sélo usa el
término de «sindicato» en su denominacidn. Por lo tanto, con arreglo a la legislacion de la
Republica de Serbia, esta organizacion no esta registrada como sindicato, no participa en la
negociacion colectiva, ni participa de manera alguna en la proteccion de los intereses de los
trabajadores, incluidos los trabajadores migrantes. En este contexto, la Republica de Croacia
cree que existen condiciones para la suspension del procedimiento relativo a la reclamacion
presentada por la organizacion querellante.

17. El Gobierno también sefiala que la reclamacion se refiere sustancialmente a la adquisicion y
el ejercicio del derecho al seguro de pensiones de las personas que residian durante la guerra
en los territorios ocupados de la Republica de Croacia y que tienen hasta hoy su residencia
alli. Dado que no se trata de personas que hayan cambiado su residencia de un Estado a otro
segun lo dispuesto en el Convenio nim. 48, sino de personas cuyas pensiones estan reguladas
por la legislacién pertinente en materia de seguros de pensiones de la Republica de Croacia,
el Convenio nim. 48 no es el mecanismo pertinente por lo que respecta a la adquisicion del
derecho de pension y el desembolso de las pensiones. EI Gobierno considera que este hecho
constituye una razén adicional para que se suspenda el procedimiento.

18. Sin embargo, dado el deseo del Gobierno de proporcionar informaciéon exhaustiva y
detallada sobre todos los aspectos del problema del pago de pensiones en el territorio
ocupado de la Republica de Croacia, asi como cuestiones relativas al pago de pensiones a
las personas que han trasladado su residencia de Croacia a otros paises, incluidos los que se
crearon tras la disolucion de la ex Yugoslavia, el Gobierno presenta las observaciones que
se exponen a continuacion.

2. Aspectos materiales

19. Antes de la desintegracion de la ex Yugoslavia, el sistema de pensiones del Estado se
organizaba mediante el régimen de reparto y a nivel de las unidades federales individuales.
A dicho nivel, existian prestatarios (fondos) separados para asalariados, agricultores y
ganaderos, y trabajadores independientes. El ultimo fondo de seguros de pensiones que
hubiera asegurado a una persona era el encargado de determinar la cuantia de la pensién y
de pagarla. En caso necesario, las personas aseguradas podian solicitar que su pension le
fuera abonada por el fondo en el que habian devengado la mayoria de sus afios de cobertura
del seguro. El prestatario de seguros que reconocia el derecho de pension tenia en cuenta los
afios de cobertura del seguro y las cotizaciones hechas a otros prestatarios dentro de la misma
unidad federal o en otra diferente. Ese prestatario asumia totalmente la obligacion de abonar
las pensiones; sin embargo, podia solicitar una compensacion proporcional por el coste de
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20.

21.

22.

23.

la pension a los otros prestatarios a los que la persona hubiera cotizado. A nivel federal
(nacional) sélo habia un fondo de seguros de pensiones para el ejército, y el pago de las
pensiones de los veteranos de la Segunda Guerra Mundial se hacia con cargo al presupuesto
federal a partir de fondos de las unidades federales. En la década de 1980 aparecieron serios
problemas a la hora de garantizar los fondos para el pago regular de las pensiones, como
resultado del envejecimiento de la poblacion y de la crisis econémica.

Tras las elecciones parlamentarias democréticas celebradas en 1990, la adopcion de nuevas
constituciones y los subsiguientes referendums de independencia en Croacia, Eslovenia y
Bosnia y Herzegovina, se produjo la agresion por parte del antiguo ejército federal y las
antiguas entidades federales (Serbia y Montenegro), que se oponian a los avances
democréticos, contra los territorios de esos Estados independientes que pronto serian
reconocidos internacionalmente. Una parte de la poblacién croata, en su mayoria de
ascendencia (nacionalidad) serbia, participé en esas actividades bélicas. La guerra de
agresion y la ocupacién de extensas zonas del territorio croata acarrearon la suspension de
la recaudacion de las contribuciones y el pago de las pensiones en las zonas de las que partia
la agresion o que estaban bajo ocupacion. La devastacion de la guerra, los costes de ocuparse
de un gran namero de refugiados y desplazados, la interrupcion de las relaciones econémicas
y otras adversidades similares provocadas por la guerra amenazaron particularmente la
viabilidad y el funcionamiento del sistema de pensiones. Sin embargo, en ningin momento
se interrumpio el sistema ni dejaron de abonarse las pensiones.

El Gobierno desea resaltar que, en el periodo en cuestion, Croacia se encontraba en una
situacion de grave inseguridad a causa de una situacion de conflicto (guerra) provocada por
la intervencidn extranjera de otro Estado. Tal y como ha reconocido la OIT en su informe
para la 105.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, que propone la revision
de la Recomendacidn sobre la organizacion del empleo (transicion de la guerra a la paz),
1944, «la recuperacion de este tipo de situaciones puede llevar afios y pasar por una serie de
etapas». En consonancia con la nueva recomendacién propuesta, ademas de proteger sus
fronteras reconocidas internacionalmente y reintegrar sus territorios ocupados, la Republica
de Croacia procur( garantizar el funcionamiento de las instituciones del Estado encargadas
de proporcionar proteccion social, satisfacer las necesidades basicas y mantener el orden
publico, que se veian amenazadas por la agresion armada contra el Estado.

Tras la reintegracion pacifica de la tltima zona de territorio ocupado en 1998, la Republica
de Croacia ha emprendido reformas importantes del sistema de pensiones (aumentar la edad
reglamentaria de jubilacion, aplicar una formula por puntos para calcular las pensiones,
empezar a equiparar las condiciones de obtencidn de las pensiones de vejez y de jubilacion
anticipada para hombres y mujeres, etc.) y, en 2002, introdujo seguros de pensiones
obligatorios y voluntarios basados en el principio de cobertura de capital.

Al examinar los alegatos, es esencial realizar una distincion desde un punto de vista legal y
factico entre dos situaciones: 1) la percepcion de las cotizaciones, la adquisicion y la
determinacion de los derechos de pension y los pagos de las pensiones en los territorios
ocupados de la Republica de Croacia, y 2) la adquisicion de los derechos de pension, y la
determinacion y el pago de las pensiones a las personas que han trasladado su residencia
desde Croacia a otros paises, incluidos aquellos establecidos tras la disolucion de la
ex Yugoslavia.
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a) La percepcién de las cotizaciones y el pago de las pensiones
en los territorios ocupados de la Republica de Croacia

24. La autoridades de ocupacién que controlaban los territorios ocupados establecieron sus
propios fondos (en adelante, «fondos paralelos»), que siguieron percibiendo las cotizaciones,
determinando las pensiones y realizando el pago de las mismas en esos territorios.
Inmediatamente después de la liberacion y la integracion pacifica de los territorios ocupados,
los fondos de pensiones publicos competentes de la Republica de Croacia continuaron con
el pago de las pensiones y acometieron el establecimiento de nuevos derechos de pensién
sobre la base de los afios de trabajo acumulados y las cotizaciones realizadas a los fondos
paralelos establecidos en los territorios ocupados. Con respecto a los territorios ocupados, si
bien estas cuestiones se inscriben en el ambito de aplicacion del Convenio ndm. 48
Unicamente en el caso de aquellas personas que durante la guerra o posteriormente emigraron
de la Republica de Croacia, el Gobierno recalca que la Republica de Croacia aprobd la Ley
de Convalidacion 2 y posteriormente un reglamento * por los que se regian la adquisicion de
los derechos de pension y el pago de las pensiones sobre la base de los afios de trabajo
acumulados y las cotizaciones realizadas a los fondos paralelos establecidos durante la
ocupacién. Las autoridades competentes del seguro de pensiones de la Republica de Croacia
reconocieron los periodos de seguro y las cotizaciones abonadas en los casos en que existian
los debidos registros. Asimismo, se reconocieron las decisiones convalidadas y las deméas
leyes aprobadas por los fondos paralelos durante la ocupacion. Con respecto al alegato de
gue algunos derechos individuales no fueron reconocidos, el Gobierno recalca que la
legislacion de la Republica de Croacia vigente en aquel momento impedia la adquisicion
simultanea de dos o méas pensiones, y que esa normativa legal sigue en vigor *. De forma
analoga, como consecuencia del régimen de reparto del sistema de pensiones, y debido al
régimen de prescripcion establecido, la posibilidad de liquidar las pensiones no pagadas
siempre ha sido limitada (con arreglo a la legislacion anterior, podian percibirse las
pensiones devengadas durante un periodo maximo de tres afios, si bien en la actualidad el
plazo méaximo establecido es de un afio). Debido a la aplicacién de estos conceptos legales,
esenciales para la sostenibilidad y la estabilidad del sistema de pensiones, resultaron parcial
o completamente infructuosas las reclamaciones de algunos pensionistas que permanecieron
en los territorios ocupados o abandonaron la Republica de Croacia — reclamaciones que
habian presentado a los prestatarios de pensiones de la Republica de Croacia con respecto al
pago de las pensiones correspondientes al periodo en que habian residido en los territorios
ocupados de la Republica de Croacia o en el extranjero. No obstante, cabe sefialar que, con
arreglo a lo establecido en la Constitucion de la Republica de Croacia, tenian derecho a
acudir a los tribunales. Algunas de las personas afectadas emprendieron acciones judiciales,
entre otros ante el Tribunal Constitucional de la Republica de Croacia. El resultado de dichos
procedimientos dependid de las circunstancias particulares de cada caso. Habida cuenta de
que la Republica de Croacia ha sido miembro del Consejo de Europa desde 1996 y de que
ratifico el Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales el 5 de noviembre de 1997, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
examind diversos asuntos relativos a la adquisicion de los derechos de pensién y el pago de
pensiones.

2 Ley de Convalidacion («Boletin Oficial» — Boletin Oficial de la Republica de Croacia,
nam. 104/97).

3 Reglamento para la aplicacion de la Ley de Convalidacion en los ambitos de trabajo, empleo, seguro
de pensiones y de invalidez, prestacion por hijos a cargo, bienestar social y proteccion de militares y
de civiles discapacitados por la guerra («Boletin Oficial» — Boletin Oficial de la Republica de Croacia,
nam. 51/98).
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25. El Gobierno hace especial hincapié en la decision del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Cekic y otros c. la Republica de Croacia (TEDH, nim. 15085/02), en
la que el Tribunal declar6 inadmisibles las demandas interpuestas por los demandantes.
Estos alegaron, entre otras cosas: 1) la violacién de su derecho de propiedad, ya que se vieron
privados de una parte de sus pensiones simplemente porque vivian en los territorios
ocupados de la Republica de Croacia o fuera del territorio de la Republica de Croacia; 2) la
pérdida de sus pensiones por haber decidido quedarse en los territorios ocupados de la
Republica de Croacia, y 3) su expulsion de la Republica de Croacia, asi como que
posteriormente se les impidi6 regresar durante un periodo de tiempo prolongado. En relacion
con estos argumentos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el resumen de su
sentencia sobre el asunto, puso de relieve, entre otras cosas, lo siguiente:

El Tribunal observa que, en lo que respecta al primer, el segundo y el quinto demandantes,
los tribunales nacionales consideraron demostrado que éstos habian recibido una pension de las
autoridades que controlaban los territorios ocupados de Croacia en los que vivian los
demandantes. Los tribunales basaron sus decisiones de denegar las demandas interpuestas por
los demandantes, en las que solicitaban el pago de una pensién por parte de las autoridades
croatas, en las disposiciones de la Ley de Pensiones, que establecian que las personas sélo tenian
derecho a percibir una pensién. Como se ha sefialado anteriormente, de conformidad con el
examen del Tribunal con respecto a la presunta violacion del parrafo | del articulo 6 del
Convenio, los procedimientos que dieron lugar a dichas decisiones se ajustaron por completo al
requisito de equidad y no presentaron ninguna apariencia de arbitrariedad.

El Tribunal recuerda, ademas, que, si bien los derechos dimanantes del pago de las
cotizaciones al sistema de seguridad social, en particular el derecho a obtener prestaciones de
dicho sistema por ejemplo, en forma de una pension, pueden invocarse en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Protocolo nim. 1, esta disposicion no puede interpretarse en el sentido de
que otorga a las personas el derecho a percibir una pensién de una cuantia determinada °.

Por lo tanto, el Tribunal concluye que, durante el dificil periodo de tiempo en que tuvo
lugar la disolucion de la ex Yugoslavia y el posterior conflicto armado, los demandantes no se
vieron, de hecho, privados de sus pensiones. Asimismo, una vez que concluyé el conflicto y los
demandantes regresaron a Croacia, se reanudaron los pagos de sus pensiones. A la vista de estas
circunstancias, el Tribunal estima que no hubo injerencia alguna en el derecho de propiedad en
una forma que infrinja lo dispuesto en el articulo 1 del Protocolo nim. 1 del Convenio.

[...]

El Tribunal observa que los demandantes se encontraban en una posicion diferente de las
personas que no vivian en los territorios ocupados de Croacia y no recibian una pensién de otras
autoridades. Por lo tanto, la distincion entre estos dos grupos no es discriminatoria, puesto que
existe una justificacion objetiva y razonable para suspender los pagos de las pensiones a las
personas que habian recibido una pensién en base a un criterio distinto. Asi pues, esta diferencia
de trato no presenta, en opinion del Tribunal, ninguna apariencia de discriminacion en el sentido
de lo dispuesto en el articulo 14 del Convenio. De ello se desprende que esta parte de la demanda
estad manifiestamente mal fundada y debe ser rechazada de conformidad con lo dispuesto en los
parrafos 3y 4 del articulo 35 del Convenio.

Con respecto al tercer y el cuarto demandantes, el Tribunal observa que los tribunales
nacionales desestimaron sus reclamaciones por entrar en el ambito de los limites reglamentarios
impuestos por la Ley de Pensiones a las reclamaciones de esa indole. En otras palabras, sus
reclamaciones fueron presentadas fuera del plazo establecido, por lo que los tribunales
nacionales no pudieron examinar el fondo de los casos. El Tribunal concluye, por consiguiente,

4 Articulo 134, nm. 1, de la Ley de Seguro de Pensiones y de Invalidez («Boletin Oficial» — Boletin
Oficial de la Republica de Croacia, nims. 26/83, 48/83, 5/86, 42/87, 34/89, 57/89, 40/90, 9/91, 71/91,
26/93, 96/93, 29/94, 37/94, 44/94, 59/96, 20/97, 102/98).

5 Muller v. Austria, nim. 5849/72, decision de la Comision del 1.° de octubre de 1975, Decisions and
Reports 3, pag. 25, y Domalewski v. Poland (dec.), nm. 34610/97, TEDH 1999-V, pags. 582 y 583.
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que el tercer y el cuarto demandantes no han cumplido las normas de procedimiento que regulan
los procedimientos nacionales.

[.]

En cuanto a la denuncia de haber impedido la entrada de los demandantes a Croacia, el
Tribunal observa que, de hecho, estos pudieron entrar en Croacia y que en la actualidad todos
ellos viven en Croacia. A la vista de dichas circunstancias, el Tribunal considera que esta
demanda carece de fundamento.

b) La conservacion de los derechos de las personas
gue han cambiado de lugar de residencia

26. A pesar de que algunas personas decidieron cambiar de lugar de residencia debido a la guerra
0 por otros motivos, la Republica de Croacia garantizé la proteccion de sus derechos durante
el proceso de adquisicion de los derechos de pension, asi como la conservacion de los
derechos adquiridos, independientemente de los cambios de residencia o de ciudadania que
se hubieran producido. Aquellas personas que, debido a la guerra o por cualquier otro
motivo, se desplazaron al territorio de otros Estados establecidos tras la disolucién de la
ex Yugoslavia, siguieron percibiendo sus pensiones de los fondos de pensiones de dichos
Estados. Tras la interrupcion del sistema de pago que afectd a los tomadores del seguro que
trasladaron su lugar de residencia desde la Republica de Croacia a otros Estados de la
ex Yugoslavia o a aquellos cuyo lugar de residencia ya estaba establecido en esos Estados,
los pagos de las pensiones fueron asumidos temporalmente por dichos Estados ©. De forma
analoga, en el caso de aquellas personas que tenian derecho a percibir una pensién en una
de las republicas de la ex Yugoslavia, y cuya residencia permanente era la Republica de
Croacia, el pago de las pensiones fue asumido temporalmente por la Republica de Croacia,
inicialmente con arreglo a un reglamento especial /, y posteriormente en virtud de una ley
especifica en la materia 8.

27. Para determinar los derechos de pensidn, los fondos tuvieron en cuenta los afios de trabajo
realizados y las cotizaciones abonadas en los territorios de todas las antiguas unidades
federales que constituian la ex Yugoslavia, no Gnicamente los afios de trabajo cumplidos en
su territorio. Por consiguiente, es evidente que no es exacto el alegato de la organizacion
querellante segun el cual las personas que abandonaban Croacia no tenian derecho a percibir
una pension. Por el contrario, estas personas tenian derecho a percibir una pensién en los
Estados en que residian, los cuales reconocian los derechos de pension en virtud de sus
respectivos instrumentos legislativos sobre la base del nimero total de afios que habian
trabajado en todo el territorio de la ex Yugoslavia, es decir, en todas las unidades federales.
Ademas, aquellas personas que huyeron de las Republicas de Serbia y Montenegro y Bosnia
y Herzegovina a Croacia tenian derecho a percibir una pension en Croacia. Por lo tanto, es

6 De ese modo, por ejemplo, la Republica de Serbia adoptd el reglamento del Gobierno de Serbia
relativo al derecho a percibir anticipos de las pensiones para los beneficiarios con residencia
permanente en el territorio de la RepUblica de Serbia y que habian adquirido el derecho a una pension
en otras republicas de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia («Boletin Oficial» —
Boletin Oficial de la Republica de Serbia, nims. 76/92, 16/93, 42/93, 75/93, 98/93, 28/94, y el
reglamento sobre las enmiendas a este reglamento, «Boletin Oficial» — Boletin Oficial de la RepUblica
de Serbia, nim. 1/95).

" Reglamento sobre el pago de pensiones a los beneficiarios que adquirieron el derecho a una pension
en las republicas de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia («Boletin Oficial» — Boletin
Oficial de la Republica de Croacia, nims. 46/92 y 56/92).

8 Ley relativa al pago de pensiones a los beneficiarios que adquirieron el derecho a una pension en las
repUblicas de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia («Boletin Oficial» — Boletin Oficial
de la Republica de Croacia, nim. 96/93).
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28.

29.

evidente que todas las personas, en virtud de la legislacion de los Estados que surgieron de
la ex Yugoslavia, en los que residieron durante la guerra hasta la entrada en vigor de los
acuerdos bilaterales, tenian derecho a percibir una pension sobre la base del nimero total de
afios acumulados en todo el territorio de la ex Yugoslavia.

Tras el cese de las hostilidades, la liberacion y la reintegracion pacifica de los territorios
ocupados de la Republica de Croacia, la cuestion relativa a la adquisicion del derecho de
pensién y determinacién de la cuantia y el pago de las pensiones paso a regirse por los
tratados internacionales bilaterales suscritos y ratificados siguientes: i) el acuerdo de
seguridad social entre la Republica de Croacia y la Republica de Eslovenia de 28 de abril de
1997, que entro en vigor el 1.° de febrero de 1998; ii) el acuerdo de seguridad social entre la
Republica de Croacia y la Republica de Macedonia, que entr6 en vigor el 1.° de noviembre
de 1997; iii) el acuerdo de seguridad social entre la Republica de Croacia y Bosnia y
Herzegovina, que entré en vigor el 1.° de noviembre de 2001; iv) el acuerdo entre la
Republica de Croacia y Bosnia y Herzegovina sobre la cooperacidn respecto de las victimas
de guerra en Bosnia y Herzegovina que eran miembros del Consejo de Defensa de Croacia
y sus familias, que entrd en vigor el 1.° de julio de 2006; v) el acuerdo de seguridad social
entre la Republica de Croacia y la Republica Federativa de Yugoslavia, que entrd en vigor
el 1.° de mayo de 2003 (aplicable actualmente a la Republica de Serbia), y vi) el acuerdo de
seguridad social entre la Republica de Croacia y Montenegro, que entr6 en vigor el 5 de
enero de 2014.

Todos estos acuerdos bilaterales hacen posible abonar las prestaciones en materia de
pensiones (exportaciones) en el extranjero. Ademas, el Gobierno destaca especialmente que,
en el articulo 39 del acuerdo suscrito entre la Republica de Croacia y la Republica Federativa
de Yugoslavia (posteriormente, Serbia y Montenegro), con respecto a los pagos
determinados en el periodo comprendido entre el 8 de octubre de 1991 y la entrada en vigor
del acuerdo bilateral (es decir, el 1.° de mayo de 2003), se establece que cada Estado asumira
la responsabilidad de abonar las pensiones correspondientes a los periodos de seguro
cumplidos en su territorio (de conformidad con el principio pro rata temporis). Por
consiguiente, a raiz de la entrada en vigor de ese acuerdo bilateral, las autoridades croatas
competentes en materia de seguros de pensiones obtuvieron de las autoridades competentes
de Serbia y Montenegro disquetes con informacion sobre los asegurados cuyas pensiones
habian sido abonadas por Serbia y Montenegro, de conformidad con lo previsto en los
reglamentos antes mencionados. ElI nimero de pensionistas a quienes se siguié pagando
pensiones conforme a lo estipulado en el nuevo acuerdo bilateral ascendi6 a 4 458. Las
pensiones de los tenedores de polizas cuyos derechos fueron reconocidos a partir del 8 de
octubre de 1991 y hasta la fecha de entrada en vigor del acuerdo bilateral se volvieron a
calcular con arreglo al principio pro rata temporis, separando los periodos de seguro
cumplidos en los diferentes Estados, a fin de que aquellos que hubieran recibido
anteriormente cotizaciones asumieran la carga financiera que les correspondiera del pago de
las pensiones. En el nuevo célculo de las pensiones se tomaron en consideracion las
disposiciones del articulo 39 del acuerdo. Si, con arreglo a dichas disposiciones, el monto
de la nueva pension asignada era superior, el tomador del seguro tenia derecho a cobrar una
nueva pensién por un monto superior al determinado por el prestatario de pensiones en el
Estado contratante. En caso de que el monto fuese inferior, las disposiciones del parrafo 4
del articulo 39 del acuerdo establecian la proteccion de los beneficiarios de pensiones de
forma tal que tuvieran derecho a recibir la diferencia entre el monto de la pension
determinado anteriormente (pensiones calculadas con arreglo a los reglamentos antes
mencionados) y el monto total de la pensidn segun lo dispuesto en el acuerdo bilateral. Tal
acuerdo suscrito entre la Republica de Croacia y la Republica Federativa de Yugoslavia (en
la actualidad, Republica de Serbia) sigue vigente y, por ende, todas sus disposiciones y
medidas de proteccion contintan aplicandose. EI Gobierno desea subrayar que, respecto de
las cuestiones relativas al reconocimiento y el pago de las pensiones a las categorias de
personas mencionadas anteriormente, no quedan solicitudes de pago de pensiones
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devengadas pero no abonadas sin resolver por los 6rganos competentes del prestatario de
seguros de pensiones de Croacia °.

30. En cuanto a los riesgos sociales cubiertos y el grupo de personas aseguradas, el Gobierno
sefiala que los acuerdos bilaterales suscritos por la Republica de Croacia con los Estados de
la ex Yugoslavia, asi como los suscritos con otros paises, son mas completos y precisos
desde un punto de vista técnico, y regulan mas favorablemente las cuestiones objeto del
Convenio num. 48. En ese sentido, todos los acuerdos mencionados anteriormente apuntan
a hacer valer y proteger los derechos garantizados en el Convenio nim. 48. Puesto que en la
reclamacion de la organizacion querellante se destacan los problemas relacionados con la
adquisicion del derecho de pension y el pago de las pensiones en algunos de los Estados de
la ex Yugoslavia, el Gobierno subraya que ha suscrito acuerdos adicionales de cooperacién
administrativa y asistencia con esos Estados, y que tal cooperacion reviste un caracter
aceptable. Al 30 de septiembre de 2016, la Republica de Croacia habia liquidado las
pensiones siguientes:

— en la Republica de Bosnia y Herzegovina, a 46 712 pensionistas;
— enla Republica de Montenegro, a 1 738 pensionistas;

— en la Republica de Macedonia a 1 636 pensionistas;

— en la Republica de Serbia, a 49 734 pensionistas, y

— en laRepublica de Eslovenia, a 8 565 pensionistas.

31. De conformidad con los acuerdos bilaterales suscritos, el Estado cuyo prestatario de seguros
haya reconocido derechos de pension con anterioridad al 8 de octubre de 1991 (Dia de la
Independencia de la Republica de Croacia) seguira pagando las pensiones en su totalidad,
aun cuando el tenedor de la poliza haya estado asegurado durante cierto tiempo por un
prestatario de pensiones en otro Estado de la ex Yugoslavia. No obstante, a las personas que
tenian derecho a recibir una pension antes del 8 de octubre de 1991 se les concedi6 el derecho
de solicitar, en el plazo de un afio a partir de la fecha de entrada en vigor de los acuerdos
bilaterales, que el prestatario de seguros en el Estado donde hubieran acumulado el mayor
nimero de afios de empleo volviera a calcular sus pensiones. Debido a las diferentes

9 Cabe destacar que, por lo que respecta a la adquisicion del derecho de pension y el pago de las
pensiones, las relaciones con la Republica de Eslovenia (otro antiguo Estado de la ex Yugoslavia) se
rigen por las normas de la Unién Europea en materia de coordinacion de los sistemas de seguridad
social, dado que la Republica de Croacia es miembro de la UE desde el 1.° de julio de 2013. Por lo
tanto, se aplican las mismas disposiciones a los derechos de pensién de los ciudadanos de otros
Estados miembros de la UE, asi como del Espacio Econémico Europeo. En lo referente a los derechos
sociales de los migrantes, la Republica de Croacia también ha firmado acuerdos internacionales de
seguridad social con Australia, Canada, la provincia canadiense de Quebec, la Confederacion Suiza
y la Republica de Turquia.

Ademads, las cuestiones relativas a la adquisicion del derecho de pension y el pago de las pensiones
financiadas con cargo al presupuesto de la ex Yugoslavia y, en particular a las pensiones de los
miembros del antiguo Ejército Federal, estan reguladas por el acuerdo sobre cuestiones de sucesion
suscrito el 21 de junio de 2001, que entrd en vigor el 2 de junio de 2004 («Boletin Oficial, acuerdos
Internacionales» — Boletin Oficial de la Republica de Croacia, nims. 2/04 y 5/04). De conformidad
con el articulo 1 del anexo E, «cada Estado asumira la responsabilidad de determinar y pagar
regularmente las pensiones aprobadas legalmente y financiadas por tal Estado en su antigua condicion
de republica constituyente de la RepUblica Federativa Socialista de Yugoslavia, independientemente
de la nacionalidad, la ciudadania, la residencia o el domicilio». No existen mayores problemas para
aplicar esta disposicion contractual.
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32.

33.

opciones existentes para hacer valer los derechos de pensién, el Gobierno observa que, por
lo que respecta a las pensiones que la Republica de Croacia abona a personas en la Republica
de Serbia, antes del 8 de octubre de 1991 se habian reconocido 4 167 pensiones y, a partir
de esa fecha, 45 567 pensiones (segun datos al 30 de septiembre de 2016).

Por otra parte, no es correcto lo alegado por la organizacién querellante en cuanto a que
Croacia haya eliminado injustificadamente los suplementos de ingresos en concepto de
pensiones de las personas que no vivian en la Republica de Croacia, en contravencion del
articulo 10 del Convenio. Los acuerdos bilaterales mencionados garantizan el pago de
pensiones a otros Estados, sin deducciones, con excepcion de las prestaciones en materia de
pensiones que tengan una funcion social o estén supeditadas a la verificacion de que los
ingresos del pensionista se sitlen por debajo de un nivel determinado, en cuyo caso las
prestaciones se financian con cargo al presupuesto del Estado. Asi, por ejemplo, en el
parrafo 3 del articulo 5 del acuerdo de seguridad social suscrito entre la Republica de Croacia
y la Republica Federativa de Yugoslavia (aplicable actualmente a la Republica de Serbia) se
dispone que la adquisicién del derecho de pensidn y el pago de las pensiones se rigen por
los llamados «territorios equivalentes», lo que prohibe reducir las prestaciones a que tiene
derecho una persona como resultado de los pagos efectuados en caso de residir en otro
Estado, salvo en el caso de las pensiones basadas en la capacidad residual de trabajo, las
pensiones minimas, los complementos de proteccion y todas las demas pensiones
determinadas por medio de la verificacion de los recursos. En el acuerdo de seguridad social
suscrito entre la Republica de Croacia y Montenegro figuran disposiciones similares
(péarrafos 3 y 4 del articulo 5), por las que se prohibe reducir los pagos efectuados a las
personas que residan en otro pais, salvo en el caso de las pensiones minimas, los subsidios
por gastos funerarios, las asignaciones por capacidad residual de trabajo y otras prestaciones
gue dependan de la verificacién de los recursos en virtud de la legislacion croata. Por lo
tanto, de conformidad con los acuerdos bilaterales, s6lo se excluyen los pagos a otros
Estados contratantes en el caso de las prestaciones y los complementos que no deriven de
las cotizaciones sino que tengan por objeto proteger la situacién social de los beneficiarios
que residan en la Republica de Croacia. Queda claro, pues, que Croacia ha actuado conforme
a los articulos 10 y 19 del Convenio num. 48.

En calidad de miembro de la Unién Europea (UE), que garantiza el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de circulacién, y como pais con un elevado porcentaje de
emigracion, Croacia posee un sistema moderno y bastante desarrollado de proteccion de los
derechos de pension de las personas que, por cualquier motivo, cambian su lugar de
residencia. Esto se basa en parte en el acervo comunitario, en parte en los acuerdos bilaterales
de seguridad social y, en parte, en la Constitucion y las leyes nacionales pertinentes. En
calidad de miembro del Consejo de Europa y del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y de conformidad con su
Constitucion, la Republica de Croacia garantiza la proteccion judicial de los derechos
sociales como derechos humanos fundamentales. En vista de lo que antecede, resulta claro
gue la Republica de Croacia garantiza plenamente todos los derechos previstos en el
Convenio a las personas que cambian su lugar de residencia, teniendo en cuenta los afios de
empleo al determinar el derecho de pension y conservando los derechos de pensién ya
adquiridos, independientemente de la nacionalidad de la persona y del lugar de pago de las
pensiones. Tal como lo ha sefialado la Comisidn de Expertos en sus observaciones relativas
al Convenio num. 48, las disposiciones del Convenio tienen como objeto establecer un
sistema de conservacion de los derechos entre los Miembros de la OIT vinculados por ese
Convenio. Con ello presente, la Republica de Croacia ha reglamentado las relaciones con
los paises que han ratificado el Convenio en relacion con la adquisicion y conservacion de
los derechos de pension, incluida la colaboracion administrativa para decidir sobre tales
derechos. Por lo tanto, el Gobierno considera que la reclamacion de la USPS carece por
completo de fundamento y solicita que las autoridades competentes de la OIT suspendan
toda medida sobre ese particular.
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1.

2.

a)

Conclusiones del Comité

Admisibilidad de la reclamacién

34.

El Comité recuerda que el Consejo de Administracion, en su 326.2 reunion (marzo de 2016),
decidi6 que la reclamacién era admisible, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
relativo al procedimiento para la discusion de reclamaciones presentadas con arreglo a los
articulos 24 y 25 de la Constitucion de la OIT. En virtud de tal Reglamento se encarga a
comités tripartitos «el examen de la reclamacion en cuanto al fondo» con el fin de presentar
un informe al Consejo de Administracién que describa las medidas que ha tomado para
examinar la reclamacion, asi como de presentar conclusiones y formular recomendaciones
sobre las decisiones que ha de tomar el Consejo de Administracion (articulo 6). EI Comité
no puede, pues, examinar los argumentos esgrimidos por el Gobierno para oponerse a la
admisibilidad de la reclamacidn y, en las siguientes secciones, examinara la reclamacion en
cuanto al fondo.

Examen de la reclamacién en cuanto al fondo

35.

Los alegatos de la organizacion querellante se refieren a las pensiones no pagadas por las
instituciones de la seguridad social croata a las dos categorias siguientes de beneficiarios:

i) los nacionales croatas que recibian una pension de vejez y trasladaron su residencia de
los territorios ocupados a Serbia o a otros lugares entre 1991 y 1998, y

ii) los nacionales croatas que recibian una pension de vejez en 1991 y que siguieron
viviendo en una zona ocupada de Croacia hasta que dicha zona se reintegr6 de forma
pacifica a la Republica de Croacia en 1998.

Ambito de aplicacion personal del Convenio

36.

37.

38.

Antes de analizar si se puede invocar el Convenio para apoyar el pago de las pensiones
atrasadas en el caso de las categorias de beneficiarios mencionadas anteriormente, el Comité
precisa examinar la situacion particular de estas dos categorias de beneficiarios con respecto
al Convenio.

El Comité sefiala que, segun lo dispuesto en el articulo 10 del Convenio:

1. Las personas que hayan estado afiliadas en una institucion de seguro de uno de los
Miembros, asi como sus derechohabientes, tendran derecho a la totalidad de las prestaciones
adquiridas en virtud de su seguro:

a) siresiden en el territorio de un Miembro, cualquiera que sea su nacionalidad;

b) si son nacionales de un Miembro, cualquiera que sea su lugar de residencia.
[...]

El Comité observa que los dos grupos de beneficiarios estaban constituidos por personas que
habian adquirido su derecho de pension antes de la independencia de la Republica de Croacia
en 1991, es decir, en el territorio de la ex Republica Federativa Socialista de Yugoslavia.
Sefiala que la Republica Federativa Socialista de Yugoslavia ratifico el Convenio el 4 de
enero de 1946 y que la Republica de Croacia pasé a asumir las obligaciones contraidas en
virtud del Convenio a partir del 8 de octubre de 1991.
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b)

a)

39.

40.

41.

42.

Los beneficiarios del primer grupo emigraron de Croacia durante el periodo de ocupacion y,
de acuerdo con el alegato presentado, Croacia no les aboné las pensiones en su nuevo pais
de residencia. Desde el punto de vista del articulo 10 del Convenio, estos beneficiarios
estaban «afiliados en una institucion de seguro de uno de los Miembros», eran «nacionales
de un Miembro» y residian «en el territorio de un Miembro». Por ello, el Comité considera
que su situacién en lo que respecta a la cuestion de las pensiones debidas tras el traslado de
su residencia a otro pais esta regida por la parte I11 del Convenio, relativa a la conservacion
de los derechos adquiridos.

Los pensionistas del segundo grupo, que residian en los territorios ocupados, también habian
estado «afiliados en una institucion de seguro de uno de los Miembros»; eran «nacionales
de un Miembro», en cuyo caso las prestaciones deben concederse cualquiera que sea su lugar
de residencia; y también residian «en el territorio de un Miembro», en el sentido del
articulo 10 del Convenio °. ElI Comité observa que las condiciones estipuladas en el
articulo 10 del Convenio para tener derecho a las prestaciones protegidas en virtud del
Convenio se cumplen. Por tanto, el Convenio también se aplica a los derechos adquiridos de
los pensionistas que residian en los territorios ocupados.

Ambito de aplicacion material del Convenio

En lo que se refiere al &mbito de aplicacion material del Convenio, el Comité examinara los
casos en los que el Convenio autoriza la reduccion o la suspension de las prestaciones
(articulo 12 del Convenio) y los casos en los que el Convenio autoriza los acuerdos
bilaterales para derogar sus disposiciones (articulo 19 del Convenio).

Posibilidad de reducir o suspender las prestaciones
autorizadas por el Convenio

Derechos de pension de los pensionistas que trasladaron
su lugar de residencia a Serbia u otros lugares

Con respecto al grupo de pensionistas que abandonaron los territorios ocupados y
establecieron su residencia en Serbia u otros lugares, el Comité observa que, segln los
alegatos, el sistema de seguridad social de Croacia suspendid los pagos de sus pensiones.
Sin embargo, de conformidad con el articulo 10 del Convenio, estos beneficiarios deberian
haber tenido «derecho a la totalidad de las prestaciones adquiridas en virtud de su segurox.
Segun la informacion proporcionada por el Gobierno, en caso de traslado del lugar de
residencia a un Estado de la ex Yugoslavia, el pago de las pensiones que ya se estaban
abonando era asumido temporalmente por el nuevo Estado de residencia, que tenia en cuenta
la totalidad de las cotizaciones realizadas en todas las antiguas unidades federales que
constituian la ex Yugoslavia. Si bien, en principio, las pensiones deben transferirse en caso
de que el beneficiario resida en el extranjero, los articulos 16 y 19 del Convenio estipulan lo
siguiente:

Articulo 16

Cuando el beneficiario resida en el territorio de otro Miembro, la institucion de seguro
deudora de las prestaciones podra, con el consentimiento de las autoridades centrales
competentes de los Miembros interesados, encargar el pago de las prestaciones a la institucion
de seguro competente del lugar donde resida el beneficiario, en las condiciones fijadas por las
dos instituciones.

10 De conformidad con el parrafo 2 del articulo 1 del Convenio, «Siempre que se haga mencién de los
Miembros, en las partes I, I11, IV y V del presente Convenio, esta expresion se referird inicamente a
los Miembros de la Organizacién Internacional del Trabajo obligados por el presente Convenio».
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43.

Articulo 19

Los Miembros podran derogar las disposiciones del presente Convenio mediante un
tratado especial, que no podra menoscabar en ningun caso los derechos y obligaciones de los
deméas Miembros que no sean partes en el tratado, a reserva de someter a una regulacion positiva
la conservacion de los derechos adquiridos y de los derechos en curso de adquisiciéon en
condiciones que en su conjunto sean tan favorables, por lo menos, como las establecidas por el
presente Convenio.

A este respecto, el Comité observa que el arreglo operativo temporal acordado entre los
Estados que constituian la ex Republica Federativa de Yugoslavia tenia por objeto conservar
los derechos en materia de seguridad social, garantizando que las personas que residieran en
esos paises recibieran sus pensiones de la institucion de seguridad social de su lugar de
residencia, independientemente de las cotizaciones que hubieran realizado en dicho Estado
durante el periodo de la ex Yugoslavia. Este arreglo sirvid, pues, para aplicar las
disposiciones de los articulos 16 y 19 del Convenio. Como parte en este arreglo, Croacia no
incumpli6 sus obligaciones dimanantes del Convenio al no transferir las pensiones de los
beneficiarios que habian trasladado su lugar de residencia a otro Estado de la ex Yugoslavia,
incluidas fracciones de sus pensiones pagaderas con fondos del Estado. EI Comité considera
que el arreglo acordado entre los Estados de la ex Yugoslavia podria igualmente haber
constituido una excepcién a la disposicién del Convenio en virtud de la cual se prohibe no
abonar las prestaciones pagaderas con fondos del Estado cuando se trate de personas que
sean nacionales de un Miembro.

b) Pensionistas que residian en los territorios ocupados

44,

45,

46.

Con respecto a la prestacién de vejez que dejé de abonarse a los pensionistas mientras estos
residian en los territorios ocupados, el Comité toma nota de la declaracién del Gobierno, en
respuesta a los alegatos de la USPS, segun la cual «la guerra de agresion y la ocupacién de
una gran parte del territorio de Croacia dieron lugar a la suspension de la percepcion de las
contribuciones y del pago de las pensiones en las zonas de las que emanaba la agresion o
que se encontraban bajo la ocupacion» . Ademas, el Gobierno destaca que, en virtud del
articulo 134 de la Ley de Seguro de Pensiones y de Invalidez de Croacia, estaba prohibida
la adquisicion simultanea de dos o mas pensiones, y afiade que «resultaron parcial o
completamente infructuosas las reclamaciones de algunos pensionistas que permanecieron
en los territorios ocupados o abandonaron la Republica de Croacia — reclamaciones que
habian presentado a los prestatarios de pensiones de la Republica de Croacia para reclamar
el pago de las pensiones correspondientes al periodo en que habian residido en los territorios
ocupados de la Republica de Croacia o en el extranjero».

En cuanto a la posibilidad de reducir o suspender los derechos de pension, el articulo 12,
parrafo 1, del Convenio establece que:

1. Las clausulas de reduccién o de suspension previstas por la legislacion de un
Miembro, en caso de acumulacion con otras prestaciones del seguro social, o por el hecho de
ejercer un empleo que implique la obligacidn del seguro, son aplicables a los beneficiarios del
presente Convenio, aunque se trate de prestaciones adquiridas en virtud de un régimen de seguro
de otro Miembro o en virtud de un empleo ejercido en el territorio de otro Miembro.

El Comité observa que, aunque estas disposiciones se aplican a los casos en que las
prestaciones se reducen o suspenden debido a que el beneficiario esta percibiendo un pago
simultaneo por parte del régimen de seguro de otro Miembro, sus principios podrian
aplicarse mutatis mutandis a los pagos efectuados por los «fondos paralelos» constituidos en
los territorios ocupados. Por consiguiente, el Comité debe determinar si dichos fondos

11 Sin cursiva en el original.
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47.

48.

49,

paralelos pueden considerarse «instituciones de seguro» a tenor del parrafo 1 del articulo 12.
De ser asi, el Convenio autorizaria a Croacia a aplicar su legislacion nacional, la cual prevé
clausulas de reduccion o de suspension de las prestaciones concedidas en caso de
acumulacion. De acuerdo con la informacidn proporcionada por el Gobierno, los fondos
paralelos establecidos por las autoridades de ocupacion percibieron cotizaciones y prestaron
servicios a las personas que residian en su territorio *2. Una vez finalizado el conflicto,
Croacia aprobd «la Ley de Convalidacion y posteriormente un reglamento por los que se
regian la adquisicion de los derechos de pension y el pago de las pensiones sobre la base de
los afios de trabajo acumulados y las cotizaciones realizadas a los fondos paralelos
establecidos durante la ocupacién. Las autoridades competentes del seguro de pensiones de
la Republica de Croacia reconocieron los periodos de seguro y las cotizaciones abonadas
en los casos en que existian los debidos registros. Asimismo, se reconocieron las decisiones
convalidadas y las demés leyes aprobadas por los fondos paralelos durante la
ocupacion» 2,

En consecuencia, los fondos paralelos establecidos en los territorios ocupados, aunque no
constituian una institucion de seguro de otro Miembro, reunian las caracteristicas necesarias
y fueron reconocidos por Croacia como «instituciones de seguros» en relacién con los
derechos tanto adquiridos como en curso de adquisicion 4. Por tanto, el Comité considera
que la suspension del pago de las pensiones a los pensionistas que no emigraron de los
territorios ocupados no es en esencia contraria al parrafo 1 del articulo 12 del Convenio.

Habida cuenta de que el parrafo 1 del articulo 12 del Convenio prevé que sea la legislacion
nacional de cada Miembro la que establezca el régimen juridico aplicable a la reduccién o
suspension de las prestaciones en caso de acumulacion, el Comité proseguira el examen de
la cuestion mediante el analisis de la suspension a la luz del marco juridico nacional .

En este sentido, el Comité toma nota de que, con arreglo al articulo 134 de la Ley de
Pensiones y Seguro de Invalidez a que hace referencia el Gobierno en sus observaciones
(entiéndase la version vigente en el momento en que acontecieron los hechos):

12 «La autoridades de ocupacién que controlaban los territorios ocupados establecieron sus propios
fondos (en adelante, ‘fondos paralelos’), que siguieron percibiendo las cotizaciones, determinando las
pensiones y realizando el pago de las mismas en esos territorios».

13 Sin cursiva en el original.

14 El Comité observa que el alegato de la organizacion querellante segln el cual no existe fundamento
juridico alguno que autorice a los fondos paralelos a pagar pensiones de vejez a los beneficiarios que,
a lo largo de su vida profesional, abonaron las cotizaciones correspondientes a la institucion de
seguridad social de Croacia es infundado. La situacion de las personas que residian en los territorios
ocupados se asemeja, en lo que atafie a la conservacion de los derechos adquiridos, a la de los
beneficiarios croatas que trasladaron su residencia a otro pais de la ex Yugoslavia. Segun indico el
Gobierno, al igual que los fondos paralelos, las instituciones de seguridad social de estos paises
también asumieron plena responsabilidad financiera con respecto a los beneficiarios que habian
trasladado su residencia a su territorio, aunque hubiesen aportado sus cotizaciones a otra entidad de
la ex Yugoslavia.

15 De los trabajos preparatorios del Convenio se colige que existia un consenso en cuanto a que «el
proyecto de Convenio debia prever la posibilidad de aplicar las clausulas de reduccién o de suspension
de las prestaciones previstas por la legislacion de un Miembro, incluso en cuanto a las prestaciones
adquiridas o los empleos ejercidos en el territorio de otro Miembro que participase en el régimen. [...]
La facultad conferida a los Miembros de aplicar las clausulas de reduccién o de suspension de las
prestaciones previstas por su propia legislacion no debia obstaculizar en modo alguno la observancia
de las normas establecidas en virtud del régimen internacional: estas clausulas no debian afectar bajo
ningun concepto a los derechos dimanantes de ese régimens.
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50.

1) si el asegurado o pensionista tiene derecho a dos 0 mas pensiones, sélo podré percibir
una — la que él mismo elija;

2) el pensionista a que se hace referencia en el parrafo 1 del presente articulo podra optar
por percibir la segunda pension méas adelante, si esta se tornase mas conveniente.

El Comité observa que el articulo 134 de la Ley de Pensiones y Seguro de Invalidez tiene
por objeto proteger el interés superior de los pensionistas en caso de acumulacion de
prestaciones, permitiéndoles elegir la prestacion que prefieren percibir e incluso modificar
su eleccidn si, con posterioridad, la otra se tornase mas conveniente. Asi pues, el Comité
debe examinar si los beneficiarios que continuaron residiendo en los territorios ocupados
optaron por las prestaciones abonadas por los fondos paralelos. La organizacion querellante
no proporciono datos documentados que permitiesen concretar las sumas desembolsadas por
los fondos paralelos constituidos en los territorios ocupados, y se limit6 a hacer referencia a
un informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los derechos humanos en el territorio
de la ex Yugoslavia, en el que se indicaba que dichas prestaciones eran diez veces inferiores
a las pensiones que recibian antes del conflicto. Al no disponer de informacidn que permita
precisar si los pensionistas optaron por las prestaciones concedidas por los fondos paralelos,
el Comité no esta en condiciones de determinar si la institucion de seguridad social croata
actuo de conformidad con el articulo 134 de la Ley de Pensiones y Seguro de Invalidez.

Suspensioén del pago de las pensiones y posibilidad
de derogar las disposiciones del Convenio mediante
un acuerdo bilateral

51.

52.

53.

En la presente seccion, el Comité examina si Croacia y Serbia aplicaron el articulo 19 del
Convenio, que permite a los Miembros partes en él derogar sus disposiciones mediante un
acuerdo bilateral y prevé reglas especiales aplicables al pago de cotizaciones en los
territorios ocupados. De conformidad con tal disposicion:

Los Miembros podran derogar las disposiciones del presente Convenio mediante un
tratado especial, que no podra menoscabar en ningln caso los derechos y obligaciones de los
deméas Miembros que no sean partes en el tratado, a reserva de someter a una regulacion positiva
la conservacion de los derechos adquiridos y de los derechos en curso de adquisicion en
condiciones que en su conjunto sean tan favorables, por lo menos, como las establecidas por el
presente Convenio.

El Comité observa que, en 2001, Croacia y la RepuUblica de Serbia concertaron un acuerdo
bilateral sobre seguridad social, en cuyo articulo 38, parrafo 1 se establece que« dicho
acuerdo no estipula el derecho a prestacién alguna en relacién con el periodo anterior a su
entrada en vigor».

El Comité toma nota de que, en vista de ello, el acuerdo no se aplica a las pensiones de vejez
establecidas con anterioridad a 1991 y, en consecuencia, no permite derogar las
disposiciones del Convenio por lo que respecta a las pensiones gque ya estaban abonandose
antes de dicho afio. En cuanto al impago de fracciones de las pensiones de estas personas,
pagaderas con fondos del Estado, el Comité considera que, al no poder derogarse la
disposicion del Convenio que prohibe la retencion de las prestaciones pagaderas con fondos
del Estado en el caso de personas que sean nacionales de un Miembro (articulo 10,
parrafo 2), los pensionistas que residen en los territorios ocupados también deberian recibir
las fracciones de sus pensiones pagaderas con cargo a esos fondos.

GB330-INS_7-2_[NORME-170605-12]-Sp.docx 17



GB.330/INS/7/2

ii)

La suspensién del pago de las pensiones en los territorios
ocupados, ¢fue un caso de fuerza mayor?

54.

55.

56.

S7.

En las secciones anteriores, el Comité examind las dimensiones juridicas de los alegatos
planteados en la reclamacion respecto de las disposiciones pertinentes del Convenio y la
legislacién nacional. Procedera ahora a examinar si cabe considerar que la suspension del
pago de las pensiones en los territorios ocupados pudiera obedecer a circunstancias externas,
imprevisibles e insuperables, que hicieran imposible la aplicacion de los marcos juridicos
nacionales e internacionales por motivos de fuerza mayor. Al respecto, el Comité toma nota
de que el pago de las prestaciones de vejez se suspendio a raiz de una guerra de agresion y
posterior ocupacion de gran parte del territorio nacional. Por consiguiente, al Gobierno no
le quedo otra opcion que suspender los pagos en los territorios ocupados.

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, el Comité considera que la situacion de
guerra y de ocupacion fue un caso de fuerza mayor que impidi6 al Gobierno de Croacia
proseguir con el pago de las pensiones y puso a los pensionistas que residian en los territorios
ocupados en una situacién de vacio juridico, tanto desde el punto de vista de la legislacion
nacional como del Convenio, ya que las leyes nacionales y los tratados internacionales en
materia de seguridad social aplicables a Croacia no podian aplicarse de facto a ellos. Por
consiguiente, a juicio del Comité, la suspension del pago de las pensiones en los territorios
ocupados por parte del Instituto de Seguridad Social de Croacia obedecié a motivos de fuerza
mayor Y, por lo tanto, no constituye una violacion de las obligaciones asumidas por Croacia
en virtud del Convenio. Por otra parte, y teniendo en cuenta los objetivos del Convenio, el
Comité considera asimismo que los derechos adquiridos por cada pensionista, si bien pueden
suspenderse o0 reducirse temporalmente por motivos de fuerza mayor, no deberian perderse
por completo y para siempre, dado que esas personas hicieron uso de la Unica fuente de
ingresos de que disponian durante el tiempo que residieron en un territorio ocupado.

* * *

En vista de lo expuesto anteriormente, el Comité considera que Croacia no incumplié las
obligaciones contraidas en virtud del Convenio respecto de los pensionistas que trasladaron
su lugar de residencia a otro pais de la ex Yugoslavia, amparados por el arreglo operativo
temporal concertado entre los Estados que componian la ex Yugoslavia.

Por lo que respecta a las personas que residian en los territorios ocupados, la situacion es
sumamente compleja, puesto que el periodo durante el cual residieron en dichos territorios
diferia en cada caso; algunos pensionistas obtuvieron reparacion judicial y otros no, y
muchos recibieron pagos de los fondos paralelos. Ademas, dado que los hechos datan de
hace mas de veinticinco afios, no se sabe cuantas personas recibian pensiones en ese
momento, si esas personas siguen vivas hoy en dia, y si sus circunstancias particulares
constituian casos documentados de denegacion de derechos de pensién adquiridos. En tales
circunstancias, el Comité subraya que el cumplimiento del Convenio solamente podria
evaluarse caso por caso a nivel nacional, mediante la determinacion de los pensionistas
afectados y la cuantia de los derechos adquiridos por éstos. Por consiguiente, habida cuenta
de que los derechos adquiridos son derechos individuales, y ante la falta de pruebas
documentadas en cuanto al ndmero y la identidad de los beneficiarios reales (por haber
transcurrido mas de veinticinco afios desde que se suspendiera el pago de sus pensiones) y
respecto de las cuantias reales de esas pensiones con arreglo al sistema de seguridad social
de Croacia, el Comité opina que no esta en condiciones de pronunciarse sobre la situacion
de cada posible beneficiario afectado. En vista de lo expuesto, el Comité recuerda que, con
respecto a la proteccion de los derechos adquiridos en tales situaciones complejas, la parte 1V
del Convenio dispone expresamente la colaboracion administrativa de los Miembros
interesados.
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IV. Recomendaciones del Comité

58. En vista de las conclusiones que anteceden, el Comité recomienda al Consejo de
Administracion que dé por concluido el procedimiento.

Ginebra, 9 de junio de 2017 (Firmado) Sr. Diego Cano Soler
Sr. Kris de Meester
Sr. Plamen Dimitrov
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