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1. Fuentes legales para la aplicacion de
sanciones por la inspeccién de trabajo

No existe en la region legislacion internacionalomunitaria aplicable, salvo en lo
gue luego se indicara.

Unicamente en El Salvador y en Honduras el sendeidnspeccion en el trabajo
tiene fundamento constitucional; en los demas pdisae origen legal, aunque solo en
Nicaragua se ha aprobado una ley especifica.

Cuadro 1. Ratificaciones de los Convenios niimeros 81y 129 de la OIT. Fechas de ratificacion

Pais Convenio niimero 81 sobre Convenio nimero 129 sobre

la inspeccion del trabajo, 1947 | la inspeccion del trabajo (agricultura), 1969
Costa Rica 2 de junio de 1960 13 de marzo de 1972
El Salvador 15 de junio de 1995 15 de junio de 1995
Guatemala 28 de enero de 1952 20 de mayo de 1994
Honduras 6 de mayo de 1983 No se ha ratificado
Nicaragua No se ha ratificado No se ha ratificado
Republica Dominicana 22 de setiembre de 1953 No se ha ratificado
Fuente: http://www.ilo.org/ilolex/spanish/newratframeS.htm

1.1. Legislacion nacional

En Costa Rica el Cdédigo de Trabajo regula el priogiedto judicial para el
juzgamiento de faltas cometidas contra las leydsadb@jo o de prevision social (arts.564 a
581), las faltas que son punibles y sus sanci@ares§08 a 617).

La Ley Orgéanica del Ministerio de Trabajo y SegaddSocial crea la Inspeccion
General de Trabajo como dependencia de la Diredéémeral de Relaciones Laborales
(art. 7) y le encomienda velar por el cumplimied® las normas concernientes a las
condiciones de trabajo y a la prevision social §8it

En El Salvador la Constitucion Politica impone atado el deber de mantener un
servicio de inspeccion técnica para que vele ptieletumplimiento de las normas legales
de trabajo, asistencia, prevision y seguridad séaia44), lo cual llevara a cabo mediante
el Ministerio de Trabajo y Previsién Social quiemdra a su cargo el procedimiento de
inspeccion del trabajo (art.11.e Ley de OrganizagioFunciones del Sector Trabajo y
Prevision Social).

La Ley General de Prevencién de Riesgos en losrkesgde Trabajo establece las
multas que se aplicardn en materia de infracci@anéas normas de proteccion a la
seguridad y salud ocupacional (arts.5, 74, 82 w&3); mientras que el Codigo de Trabajo
regula el procedimiento para sancionar las infoaees laborales (arts.627 a 631).

En Guatemala el Cadigo de Trabajo regula las canpéts de la Inspeccion General
de Trabajo, obligaciones y facultades de los inspes y del deber de denuncia (arts.278 a
282).




En la Ley del Organismo Judicial se dispone guealaitacion de un asunto para el
cual la ley no disponga un procedimiento espeaalno sucede con el caso del
juzgamiento de infracciones, debera hacerse poalacidental (art.135).

La Ley del Organismo Ejecutivo confiere como paeas funciones del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social, el velar por el climgnto de la legislacion laboral, en lo
concerniente a la mujer, niflos y otros grupos valnles de trabajadores (art.40).

En Honduras el art.138 de la Constitucion Poligce@omienda al Estado vigilar,
inspeccionar y sancionar a las empresas si no emngan la legislacion laboral, lo cual
realiza por medio de la Secretaria de Trabajo yiftée Social (art.591.5 Cdédigo de
Trabajo) y esta a su vez, por medio del cuerpamsigectores de la Inspeccion General de
Trabajo (art.610 Ibidem), los inspectores de Sdgdrie Higiene Ocupacional de la
Direccion General de Prevision Social (art.1 Dexciéd.39 del 10 de mayo de 1982) y los
inspectores de salarios minimos de la Direccibne@émle Salarios (art.41 Ley de Salario
Minimo).

En Nicaragua el Codigo de Trabajo encomienda aligtéirio de Trabajo la
aplicacion de las leyes, decretos y acuerdosvyefati su materia (art.263).

La Ley de Organizacion, Competencia y Procedimgentiel Poder Ejecutivo
establece las funciones del Ministerio de Trabdmsyecursos que deben admitirse contra
los actos administrativos dictados por esta irgttu(arts.27, 39 a 45).

La Ley de Adicion de Riesgos y Enfermedades Profiedes al Codigo de Trabajo
confiere al Ministerio de Trabajo la potestad depsuder o paralizar los centros de trabajo
en situaciones especiales que requieran la adogeiémedidas de urgencia (art.3).

La Ley de Higiene y Seguridad del Trabajo ordesduaciones de la Inspecciéon de
Higiene y Seguridad del Trabajo, asi como su pro@gmen de sanciones (arts.306 a
331).

La Ley General de Inspeccion del Trabajo reguleSistema de Inspeccién del
Trabajo, incluyendo el proceso general para saacias infracciones (arts.1y 26 a 65).

En Republica Dominicana el art.433 Cdadigo de Tmalhgpone la obligacion del
servicio de inspeccion de trabajo de velar poietldumplimiento de todas las normales
legales relativas al trabajo. En el mismo sentio® &rts.36 y 42 del Cédigo para la
proteccion de los derechos de los Nifios, Nifias gléstentes.

1.2. Reglamentos

En Costa Rica el Reglamento de Organizacion y 8esvide la Inspeccion de
Trabajo regula la organizacion y funcionamientdadespeccion de Trabajo y establece la
regionalizacion y desconcentracion de sus servi@osl). En materia de riesgos del
trabajo, los inspectores pueden ordenar la pacédzade labores o el cierre del
establecimiento (art.7 Reglamento General de ReedgbTrabajo).

En El Salvador mientras el Reglamento Interno deja@o Ejecutivo confiere al
Ministerio de Trabajo y Prevision Social la compeia para vigilar el cumplimiento de la
normativa en materia de seguridad y prevision sg@ancionar el incumplimiento de ella
(art.40.5); el Reglamento del Consejo Superior dabdjo le atribuye a ese mismo
Ministerio la funcion de evaluar periddicamente dficacia de la aplicacion de la
legislaciéon laboral y si fuere necesario proporses iedidas correctivas que estime
oportunas.




En Guatemala el Reglamento de Higiene y Segurid@dmienda al Ministerio de
Trabajo colaborar en la aplicacion de modo cooriinde las normas de higiene y
seguridad (art.11).

El Reglamento Orgéanico Interno del Ministerio dealfajo y Prevision Social,
establece las atribuciones de la Inspeccion Gederdlrabajo (art.15) y complementa lo
dispuesto en el Reglamento de la Inspeccion Gederafabajo que define las condiciones
de servicio del personal de la Inspeccion, su grgaidn administrativa y la coordinacion
técnica de sus actividades (arts. 1, 19y 21).

En Honduras es el Reglamento de Organizacion, énagiiento y Competencias del
Poder Ejecutivo, el que define a modo generaldasibnes de la Inspeccion General de
Trabajo (art. 66.2), luego las medidas preventyvaanciones en materia de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales se regiranepo€ddigo de Trabajo (art.465
Reglamento General de Medidas Preventivas de Auaeidede Trabajo y Enfermedades
Profesionales); el régimen de sanciones por infsaes en el reclutamiento y contratacion
de trabajadores hondurefios en el extranjero senéseio del art.625.a Codigo de Trabajo
(art.36 Reglamento para el Reclutamiento y Corti@iade Trabajadores Hondurefios en
el Extranjero); y tratandose de las normas quelaagel trabajo infantil, el seguimiento de
su cumplimiento también es competencia de los atspes de trabajo (art.32 Reglamento
sobre Trabajo Infantil).

En Nicaragua el Reglamento a la Ley de OrganizaciGompetencias vy
Procedimientos del Poder Ejecutivo define primdndénte las competencias de la
Direccion General de Inspeccién del Trabajo (ajt3rea la Inspectoria del Trabajo
Infantil (art. 238). Ademas, existe el Reglamergdrkpectores de Trabajo que detalla las
labores asignadas a estos funcionarios (artsiduiestes). Por su parte, el Reglamento de
la Ley General de Higiene y Seguridad del Trabagsadolla las facultades de las
inspecciones de seguridad e higiene en el trabhjypceso administrativo de visitas y las
sanciones que pueden imponerse (arts. 37 a 83).

En Republica Dominicana corresponde a la Secrafartastado de Trabajo vigilar el
cumplimiento de la normativa de seguridad y salndektrabajo (art.3 Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo).

1.3. Resoluciones judiciales

En la mitad de los paises de la region, las rewlas judiciales de la Corte Suprema
0 Suprema Corte de Justicia y del Tribunal Constitual, han incidido en el sistema
sancionatorio de la Inspeccion del Trabajo.

En Costa Rica la Sala Constitucional de la Corgr&ua de Justicia, por medio de la
resolucion No0.4298-97 de las 16:45 horas del 23ulile de 1997, ha advertido que el
plazo maximo para tramitar en sede administrativasunto (desde el conocimiento de la
falta o la presentacion de la denuncia hasta adtzptbecision de denunciar ante el 6rgano
judicial o acordar su archivo) no debe ser superidmeses.

En Guatemala la Corte de Constitucionalidad, meeiaentencia del 3 de agosto del
2004, declar6 parcialmente inconstitucional la mefo introducida al articulo 269 del
Caddigo de Trabajo por el Decreto 18-2001 del 1#dgo del 2001.

De conformidad con la resolucién dictada, la Inspget General de Trabajo ya no
ser& la que establezca la existencia de la faltgpenga la sancion administrativa, sino el
Juez de Trabajo y Prevision Social, ademas, losiderrecaudados ya no seran del
Ministerio de Trabajo sino del Organismo Judicial.




1.4

1.5

En Republica Dominicana la Suprema Corte de Jasticisu resolucion No.1142-05
del 28 de julio del 2005, atendiendo que ni el GodpProcesal Penal ni el Cddigo de
Trabajo ni ningun otro texto legal han previstgpedcedimiento particular para juzgar las
infracciones penales de caracter laboral, que sopetencia del Juez de Paz, resolvieron
gue los procesos cuya entrada sea posterior a 2étembre del 2004, fecha de vigencia
del Cédigo Procesal Penal, sean conocidos y falddcacuerdo al procedimiento previsto
en los articulos 354 al 358 Codigo Procesal Pewgieylos anteriores a esa fecha se sigan
rigiendo por el Cédigo de Procedimiento Criminall884.

Otras decisiones legales o relevantes

Entre las decisiones legales que deben citarsecsemran aquellas por medio de las
cuales se crean los manuales de organizacion cegimiento de la Inspeccién del
Trabajo; o bien, se disponen normas relevantes lpaegecucién de inspecciones a un
colectivo determinado.

En Costa Rica el Manual de Procedimientos de |peleion de Trabajo regula las
actividades y funciones que realiza la Inspecciémnhbajo, a la vez que se definen los
procedimientos que se aplican (Capitulo I.A).

Para la atencion de los casos de trabajo infamtisten dos Protocolos de atencion
gue detallan el trabajo de la Inspeccién de TrabajdDirectriz Intrainstitucional del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social para kneidn de las personas trabajadoras
menores de edad y el Protocolo de Coordinaciomimstéucional para la atencion de las
personas trabajadoras menores de edad, a cardostizlito Mixto de Ayuda Social, el
Instituto Nacional de Aprendizaje, el Ministerio Belucacion Publica, el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, el Patronato Naciordhdnfancia , la Caja Costarricense del
Seguro Social, el Ministerio de Salud y demés imsées del Sector Publico.

En Guatemala se dispone de un Manual de Organizdeida Inspeccién General de
Trabajo y un Manual del Inspector.

En Nicaragua el Acuerdo Ministerial No. JCHG-008805del 21 de mayo del 2007,
sobre el cumplimiento de la Ley No.474 Ley de mei@ral Titulo VI, Libro Primero del
Caodigo de Trabajo, regula las inspecciones dehjoafpue se llevaran a cabo en proteccién
de los derechos de los adolescentes que trabajari(d2 al 14, 17 y 19).

En Republica Dominicana el art.3 de la Resoluciénlad Secretaria de Estado de
Trabajo sobre trabajo nocturno de los menores @l exh conciertos o espectaculos
teatrales, confiere expresamente a la InspeccibnTi@ddajo adoptar las medidas que
permitan proteger la salud y moral del menor deleyige labore en horario nocturno en
conciertos y espectaculos publicos.

Exclusion o limitacion de ciertas categoriasd e
trabajadores

Unicamente en Honduras existe una exclusion odiidin que por su relevancia debe
ser indicada.

El art.2 del Cédigo de Trabajo excluye de su apl@a salvo en materia de salarios,
un colectivo significativamente importante de peesy aquellas que laboran en
explotaciones agricolas o ganaderas que no ocugemapentemente mas de 10
trabajadores.




Naturaleza y alcance de sanciones
aplicadas por la inspeccion de trabajo

Rango de penas disponibles para los inspectore s
de trabajo de conformidad con la naturaleza de la
violacion.

En la region, solo en El Salvador, Honduras y Nigas, la Inspeccién de Trabajo
puede imponer multas. En todos los demas casdsysarautoridad judicial quien lo haga.

Ademas de la imposicién de multas, existe una anvgliiedad de penas adicionales,
aunqgue no en todos los paises se encuentran petehdtalidad de ellas.

Normalmente, las medidas de mayor impacto estaervasgas para violaciones
graves a las normas de seguridad e higiene eabaljdr.

En Costa Rica los Inspectores tienen la posibildidrdenar el cierre o paralizacion,
parcial o total, de un centro de trabajo, sin nimgéamite especial, previa constatacion de
gue un trabajo se realiza sin la existencia delireegontra riesgos del trabajo (arts.203
Cddigo de Trabajo y 7 Reglamento General de Riedgbsrabajo).

En El Salvador, de forma genérica, se les confieles inspectores la potestad de
ordenar la adopcion de las medidas de aplicacidwdiiata que considere pertinentes, en
caso de peligro inminente para la salud y segurdtfados trabajadores (art.38 Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y BiéwiSocial).

En Guatemala los inspectores tienen la posibild@adrdenar la adopcion inmediata
de las medidas que considere pertinentes, comestdsptodos o algunos de los locales
de determinado lugar de trabajo o prohibir el usaldterminadas maquinaartefactos,
aparatos o equipos que en aquel se empleen, caandttuyan un peligro grave para la
vida, la salud o la integridad corporal de los @ajatlores y hasta que no se tomen las
medidas de seguridad necesarias para evitar gr@éért.281.d Codigo de Trabajoy 111
Reglamento de Higiene y Seguridad).

En Honduras los inspectores pueden dictar divensakdas:

a) Amonestacion por infracciones a la salud de Idsjeadores (arts.226.a Cédigo de
Salud, 466.] Reglamento General de Medidas Presemnttde Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales).

b) Cierre temporal o definitivo, parcial o total, destablecimiento si hay
antecedentes y persisten el problema de seguridsalugl de los trabajadores
(art.226.e Caodigo de Salud, 466.IV Reglamento Gerde Medidas Preventivas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profegshal

c) Decomiso de productos, sustancias o artefactosogasionen directamente el
problema de salud de los trabajadores (arts.22@dig@ de Salud, 466.llI
Reglamento General de Medidas Preventivas de Augdede Trabajo y
Enfermedades Profesionales).

d) Paralizacién parcial o total del proceso productmientras subsistan peligros
graves e inminentes para la salud o seguridad si&rdbajadores (art.3 Decreto
No0.39 del 10 de mayo de 1982).




e) Suspension temporal o cancelacion del certificadoogeratividad, registro o
licencia, si se incumplen las reglas para el raohignto y contratacién de
trabajadores hondurefios en el extranjero (arts.@détligo de Trabajo, 36
Reglamento para el Reclutamiento y Contrataciomrdbajadores Hondurefios en
el Extranjero) o por afectacion a la salud de tabdjadores (art.226.d Cédigo de
Salud).

En Nicaragua, los Inspectores del Trabajo puedeardnedidas cautelares cada vez
que se demuestre que el empleador est4d evadienfsstifibadamente sus
responsabilidades con los trabajadores (art.2aneral de Inspeccion del Trabajo).

Entre las medidas que puede imponer se encuengaaduerimientos para que en un
plazo determinado, adopte las medidas necesarmsapnduzcan al cumplimiento de la
normativa laboral, incluyendo las modificacione® qgean precisas en las instalaciones
industriales o productivas, en el montaje o enn@sodos de trabajo que garanticen el
cumplimiento de las disposiciones relativas a ladsa a la seguridad de los trabajadores
(art.29 Ibidem).

En la materia especifica de Higiene y Seguridael dmabajo, las inspectorias de esta
area y como parte de sus funciones preventivagiepuerdenar las siguientes medidas
cautelares:

a) ordenar la suspension inmediata, parcial o taatporal o permanente de puestos
de trabajo, maquinarias o procesos, o de la tahlael centro de trabajo, cuando
se advierta la existencia de un riesgo grave en@nté para la higiene y seguridad
de los trabajadores, notificandole al empleador.

b) disponer la reduccion inmediata de la jornada Ebde aquellos puestos de
trabajo que se dictaminen insalubres (arts.30Db.c3307.f y 329 Ley General de
Higiene y Seguridad del Trabajo, 41.6, 41.7.e dsgl&mento a la citada Ley y
2.VIll Reglamento de Inspectores de Trabajo).

Con respecto al cierre o suspension inmediata,dexhp permanente de los centros
de trabajo y por consiguiente, de los puestos wmagas, que es una facultad compartida
con los restantes inspectores de trabajo, debguirse un procedimiento sumario.

Adicionalmente pueden “intervenir”, es decir, oraleal cese definitivo de las labores
de mujeres con 6 meses cumplidos de embarazopmsi de nifios adolescentes cuando
desempefien trabajos nocturnos industriales, lalasatubres o peligrosas o trabajen en
lugares que afecten la salud, el desarrollo fisicoral o intelectual del nifio (art. 2.1X
Reglamento de Inspectores de Trabajo).

En Republica Dominicana de forma genérica e impee@l art.436 Cddigo de
Trabajo se refiere a la potestad del inspectoralmjo de ordenar inmediatamente, en caso
de peligro inminente para la salud y seguridadddrbbajadores, “las medidas ejecutorias
pertinentes”, sin que el mismo CAdigo de Trabagzise cuales son éstas.

De forma especifica, si se refiere a ellas elaRRdglamento de Seguridad y Salud en
el Trabajo, que en materia de seguridad e higienel érabajo, incluye dentro de esas
medidas ejecutorias la paralizacion de la actividad

Para llevar a cabo estas medidas y vigilar su dumgito en resguardo
especialmente de la seguridad e higiene en eljoraba esencial que los inspectores de
trabajo puedan ingresar libremente a los centrdsatb@jo no solo de dia sino también de
noche (articulo12, péarrafo 1, a) y b) del Convemio. 81 de la OIT). La Comisién de
Expertos en la Aplicacién de Convenios y Recomendas ha venido incluyendo dentro
de las observaciones individuales a Costa Ricasodigitud para que “le comunique




informacion sobre de qué manera se realiza la ccgfre técnica de la planta y de las
maquinas que estan paradas en los lugares deot@imjfuncionan durante el dia y sobre
de qué manera los inspectores verifican si sezeedkgalmente un trabajo nocturho”
Situacion similar es la de El Salvador, pais cooual se ha insistido en la necesidad de
gue exista una base legal que autorice a los itmesc ejercer su derecho de acceso a los
establecimientos sujetos a su control, con indep®sid de las horas de trabajo y le
recuerda “que la proteccion de los trabajadoressy dxigencias técnicas del control
deberian ser los factores primordiales que incidenla determinacién del momento
apropiado para efectuar las visitas para que, jgonpo, infracciones tales como unas
condiciones abusivas de trabajo nocturno en uiblesteniento que oficialmente trabaja de
dia, puedan ser constatadas, o para que puedanséesa cabo controles técnicos que
exigen la detencion de maquinas o la suspensi@ratesos de fabricaciéh”Una base
legal que también espera la misma Comision quedldmalmente a concretizarse en el
caso de Republica Dominicana

2.2. Los criterios de reincidencia o gravedad de la
ofensa en la definicidon de la sancion

La gravedad de la ofensa puede ser considerada woaneariable para determinar la
sancion que debe imponerse. La forma en la quéliza difiere segun los paises.

En Costa Rica respecto de las lesiones a “normasibitivas”, que serian las de
mayor gravedad, el limite inferior de la sanciésgde 1 a 8 salarios base (articulo 616
Cadigo Ibidem).

En El Salvador aunque se incluye la gravedad defdasa como un criterio para
imponer la multa (art.627 Codigo de Trabajo y 2% He Equiparacién de Oportunidades
para las personas con discapacidad), no se defas®s concretos.

En Guatemala la gravedad de la infraccion seraidersgla para fijar el monto final
de la multa por infraccion de las disposicioneshiiitivas y preceptivas del Reglamento
de Higiene y Seguridad (art.109).

En Honduras existe el caso concreto de las lesiaheégimen legal del trabajo
adolescente. Tomando en consideracion que el ragymeeral de multas contenido en el
art.625 del Cddigo de Trabajo oscila entre 50 y [B@tpiras, las infracciones previstas en
el art.31 del Reglamento sobre Trabajo Infantité¢i® como monto menor 5.000 lempiras
que es cien veces mayor al limite inferior gengrall tope de 25.000 lempiras es superior
en cincuenta veces la multa mas alta del Cadigtraleajo.

En Nicaragua el criterio de gravedad se utilizadesa niveles dentro del régimen
general de sanciones.

Por un lado, al clasificar las infracciones en te\graves y muy graves, de acuerdo a
la naturaleza del derecho afectado o del debéngidio (art.50 Ley General de Inspeccion
del Trabajo), es decir, a su gravedad (art.57 fhjdeAsi, son leves cuando estén

1 CEACR: Observacién individual sobre el Convenio sobre la inspeccién del trabajo, 1947 (num.81) Costa Rica
(ratificacion: 1960) Publicacién: 2010.

2 CEACR: Observacion individual sobre el Convenio sobre la inspeccién del trabajo, 1947 (ntim.81) El Salvador
(ratificacion: 1995) Publicacién: 2009.

3 CEACR: Observacion individual sobre el Convenio sobre la inspeccion del trabajo, 1947 (nim.81) Republica
Dominicana (ratificacién: 1953) Publicacién: 2008.




vinculadas al incumplimiento de obligaciones dissnde las tipificadas como graves y
muy graves (art.54 Ibidem). Las graves son laaNémias a medidas y garantias basicas en
las modalidades de contratacién laboral estableciata la ley; incumplimiento a los
Convenios fundamentales de la OIT sobre discrinimaen el empleo; condiciones
basicas que garanticen la Seguridad e Higiene &nabhjo, la vida o la integridad fisica
de los trabajadores; e inobservancia de la Congerenbre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (arts.46 y 53 Ibidem). Las muwegason las relacionadas con el
incumplimiento del pago de los salarios adeudadds las regulaciones sobre el salario
minimo; contravencion del pago en tiempo y formdadeprestaciones de ley; irrespeto a
las garantias de libertad sindical a los trabagsigral fuero sindical de sus dirigentes;
incumplimiento de la convencion colectiva; incumpénto de las disposiciones
contenidas en el Codigo del Trabajo y Conveniosldumentales de la OIT ratificados por
Nicaragua sobre el trabajo infantil; inobservande las condiciones especiales de
proteccion a las mujeres en estado de embarazstonptal; y obstruccion de la labor
inspectiva (arts.46 y 52 Ibidem).

También se utiliza el criterio de la gravedad pgnaduar las infracciones entre los
limites inferior y superior de la multa. Para ed®tomaran en consideracién: su incidencia
en el riesgo del trabajador, respecto a la videgndad fisica y su salud y el perjuicio
provocado a los trabajadores (art.51 Ibidem).

Tratandose de infracciones en el &mbito de higyeseguridad, la gravedad asociada
a la naturaleza del deber infringido, constituyergerio para distinguir entre faltas leves,
graves y muy graves (art.323 de la Ley Generalideht y Seguridad del Trabajo).

Son infracciones leves, el incumplimiento de digpoees de la Ley General de
Higiene y Seguridad del Trabajo que no causen nirdgiio y afecten a obligaciones
meramente formales o documentales (art.324 Ibidesajy infracciones graves, el
incumplimiento a la generalidad de las obligaciotm#tenidas en las leyes o reglamentos
que regulan este materia y que no estén comprendidéas anteriores categorias (art.325
Ibidem) e infracciones muy graves, el incumplimiede las disposiciones de aquella
misma Ley que causen dafios en la salud o prodazoauérte del trabajador (art.326
Ibidem).

En Republica Dominicana por medio del criterio davgdad del bien tutelado,
también se clasifican las faltas en leves, gravesuy graves (arts.44 Cddigo para la
proteccion de los derechos de los Nifios, Nifas gléstentes, 720 Codigo de Trabajo, 9
Decreto sobre Tarifas de Primas del Seguro de Antéd del Trabajo, 7 Resolucion de la
Secretaria de Estado de Trabajo sobre cuales sdmdbajos Ligeros de Recoleccion en el
Campo y 16 Reglamento de Seguridad y Salud erabkjo).

Un caso especial relacionado con el criterio deegtad es el de la trata de personas y
de la explotacion econdmica o laboral, que configuma actividad incluso delictiva. En
tos los casos en los que asi se regula, las sasciopuestas son las mas altas que se
encuentran previstas en las normas relacionadasl ¢@bajo.

En Honduras el delito de explotacién econdémica enujzio de nifios se sanciona
con la reclusién de 3 a 5 afos (art. 134 Codiga déifiez y Adolescencia); en Nicaragua,
el delito de explotacion laboral se sanciona caidr de 5 a 8 afios y si se afecta a nifios
puede elevarse a 12 afios y de 2 a 4 afos si seam@mphenores de edad en casos no
autorizados por la ley (art. 315 Cdédigo Penal)nyRepublica Dominicana el delito de
trata de personas se sanciona con 15 a 20 afi@sldsidén y una multa de 175 salarios
minimos (art.3 Ley sobre Trafico llicito de Migrasty Trata de Personas).

La reincidencia es otro de los criterios mas @dizs para graduar las sanciones que
deben imponerse.




En Costa Rica se tendra en cuenta el nivel deideincia para dictar la orden de
paralizacién de labores o el cierre del establexitoi (art.7 Reglamento General de
Riesgos del Trabajo) y por ese mismo motivo elaictisr no podra beneficiarse antes del
debate judicial del desistimiento de la causa ga#t.3.4. Manual de Procedimientos de la
Inspeccion de Trabajo).

En El Salvador si se trata de infracciones a nomeaseguridad y salud ocupacional,
se utiliza el criterio de reincidencia para impoaemaximo de la sancién prevista segun
sea el tipo de infraccion: leve, grave y muy gréae.82 Ley General de Prevencion de
Riesgos en los Lugares de Trabajo).

En Guatemala de existir reincidencia se incremargarun 50% la multa y también
es uno de los criterios para fijar el valor de ldtenentre los limites inferior y superior de
la escala legalmente prevista (art.271.b Codigorebajo).

En Honduras si existe reincidencia se aumenta learmpuesta, en un 50% (arts.8 y
40 Ley de Salario Minimo, 4 Decreto No.39 del 10m®/o de 1982) o en 500% (art.317
Caodigo de Trabajo); o en el 100% progresivamentgahalcanzar un tope determinado
(art.30 Reglamento sobre Trabajo Infantil). Tambgn utiliza como un criterio para
graduar la sancién cuando se debe establecer uo meterminado entre un limite inferior
y superior (art.625 Codigo de Trabajo).

En Nicaragua tres consecuencias se derivan dénleidencia: a) sera considerada
como agravante, en cuyo caso, se podra aplicamsnplogresivas; b) si se cometen 3
faltas muy graves serd sancionada con el cierrpdeahdel centro productivo hasta por el
plazo maximo de 4 meses; y c) si después del diemgoral, incurre en una infraccion
muy grave, el Ministro del Trabajo, solicitara alked del Trabajo competente, el cierre
definitivo de la empresa (art.57 Ley General dpéesion del Trabajo).

En materia especifica de higiene y seguridad etrabhjo, la reincidencia en el
incumplimiento de las obligaciones legales en esteria, facultan al Director General de
Higiene y Seguridad del Trabajo para cerrar de &indefinida cualquier centro de
trabajo hasta que se cumpla con las mismas (ardd3lx Ley General de Higiene y
Seguridad del Trabajo).

La posibilidad de suspension o cierre temporaled¢hblecimiento por este mismo
motivo, también se contempla en caso de reincidepor violaciones de los derechos
laborales de los adolescentes que trabajan (arAdderdo Ministerial sobre el
cumplimiento de la Ley 474 Ley de reforma al TitMbLibro Primero del Codigo de
Trabajo).

En Republica Dominicana con la reincidencia se ataé& multa impuesta en un
50% (arts.721 Codigo de Trabajo).

Solo en Guatemala se define un periodo de competermdinado para declarar la
existencia de la reincidencia, de modo que exidtars transcurrido un afio entre la fecha
en que se hizo efectiva la multa impuesta y ladedb comision de la nueva falta
(art.271.b Codigo de Trabajo).

No obstante lo anterior, la utilizacion de estéeciv de reincidencia es poco efectivo,
dado que en los paises de la regién no hay regigtie permitan corroborar de forma
expedita y segura el grado de reincidencia dehdndr.

En Honduras, al menos en la experiencia de logatspes de trabajo de la region de
San Pedro Sula, se reconoce que solo de manermanaifo‘se tiene idea de algunas




2.3.

(empresas mas infractoras) por los comentarioesiedmpafieros a la hora de realizar el
trabajo™.

De hecho, aunque hay algunas experiencias queapodgprovecharse, no se ha
alcanzado ese objetivo. En El Salvador a pesaudéhgy un registro de empresas (art.55
Ley de Organizacion y Funciones del Sector TralgaRrevision Social), no se incluye
dentro de éste un archivo historico de infracciaomsetidas que permita llevar un control
sobre empleadores reinciderites

Mientras que en Nicaragua, solo en materia de jadbees adolescentes se dispone
gue la Inspectoria General del Trabajo, por mediolad Direccion de Inspectoria del
Trabajo Infantil, llevara un banco de datos elettd en el que se registren los datos
estadisticos relativos a la inspeccion practicaa, como infracciones y sanciones
impuestas (art.19.c Ibidem). Sin embargo, no s&rasl el dato se registrara por empresa
o de forma global, para facilitar o no la constigtacie la reincidencia.

La discrecionalidad del inspector para otorgar
advertencias y consejos en lugar de imponer
penas como medio para forzar el cumplimiento

En ningln pais de la regién, en caso de que pergiktincumplimiento, los
inspectores tienen la discrecionalidad de impativertencias y consejos en lugar de
imponer multas o presentar acusaciones con eseofiis@nte los tribunales de justicia.

Lo que si existe en todos los casos es la posdilide que durante la fase
administrativa de inspeccion y antes de dar pocloao el ciclo de inspeccion, se le
conceda al empleador un plazo para que atendiesdadvertencias o recomendaciones
del inspector, subsane la falta existente.

En Costa Rica el plazo que se otorga puede extandasta por 30 dias (art.2.2.1.6.
Manual de Procedimientos Inspeccion del Trabagguis la clase de infraccion.

En El Salvador, de modo general, el inspector pugde plazos diferenciados
siempre que no se excedan los 15 dias habilesQ &ty de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social). Sin embargs Iospectores del Departamento
Agropecuario utilizan un procedimiento sui geneg consiste en que antes de proceder
al levantamiento del acta de inspecciéon de la pemésita, se limitan a realizar
actividades de difusién de la ley que luego incaapa su infornfe

En Guatemala dado que la ley no sefala un plasorigiado para que el empleador
cumpla con la prevencion o advertencia realizadedg a discrecion del inspector la
fijacion del mismo (art.281.1 Cdédigo de Trabajo)orSecuencia de lo anterior, en el
Manual del Inspector de Trabajo y como parte ded¢pdimiento a seguir para la fijacién
de plazo a las empresas que no adopten las metidasarias relacionadas con la higiene
y seguridad, para la proteccion de sus trabajaosesle recomienda al inspector de
trabajo que antes de fijar el plazo, trate de deter el tiempo “racional” que conlleva

4 Informe Final de la Consultoria sobre la evaluacién de Procesos, Tiempos y Movimientos en la Regional de San Pedro
Sula, Inspeccion de Trabajo, STSS, Honduras, 2009, p.31.

5 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracion e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagndstico de la
situacién de la Inspeccion del Trabajo en El Salvador, octubre 2009, p.15.

6 Ibidem p.11.
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cumplir la obligacion, y para ello se le sugieremias ejemplos que pueden ayudarle a
establecerlo con mayor acierto:

a) no puede fijarse igual plazo en las obligaciones qganllevan construcciones
(inodoros, lavamanos, duchas, dormitorios, etan) @oligaciones que solamente
implican compras (botiquines, extinguidores, egsiiple seguridad en general,
etc.), o mantenimiento (limpieza del local, dedesvicios sanitarios, del comedor,
etc.).

b) si las omisiones que se detectan conllevan distipl@azos de acuerdo a la
naturaleza de la infraccién, lo recomendable sugddfijar para el cumplimiento
de todas, el plazo mayor.

En Honduras el plazo que se recomienda a los ittggscen sus manuales técnicos
internos que concedan a los empleadores es de’3 dia

En Nicaragua, dentro de las medidas cautelarepugeen dictar los Inspectores del
Trabajo (art.29 Ley General de Inspeccion del Tigbae encuentran las de dar:

a) consejos y recomendaciones para la adopcion dedagegdara promover el mejor
y mas adecuado cumplimiento de las normas socardés.

b) advertencias sobre la necesidad de cumplir detadas disposiciones legales
bajo plazos determinados, cuando las circunstamt@asaso asi lo ameriten y
siempre que no se deriven perjuicios directos &rédmjadores.

Si bien no hay un uUnico plazo para verificar quenteedidas dictadas se cumplan, la
duracion serd determinada por el propio inspecfoien deberd razonarlo (art.29.4 Ley
General de Inspeccion del Trabajo).

En Republica Dominicana el art.436 Codigo de Tmabdaj confiera al inspector,
cuando advierta en alguna visita hechos, circunstamm condiciones que puedan ser causa
de perjuicio para los trabajadores, dar si procémke,consejos téchicos que considere
apropiados al empleador.

Penas, sanciones o castigos, por obstruir o
corromper a los inspectores de trabajo

Unicamente en Nicaragua existe una definicion éw®hino de “obstruccion”, aunque
en todos los demés paises de la Region con excepdeidRepublica Dominicana, esta
tipificada como infraccién especifica.

El art.55 de la Ley General de Inspeccion del Tjrala Nicaragua define en forma
expresa lo que se entiende como "obstruccionabla inspectiva:

a) la negativa injustificada o al impedimento efectuaggor el empleador, su
representante o sus dependientes, trabajadoresi® lacempresa, a que se realice
una inspeccion en un centro de trabajo o en datadas areas del mismo. El
impedimento puede ser directo o indirecto, perpnlito u obstruyendo la labor
del Inspector del Trabajo de manera tal que no iperael cumplimiento de la
inspeccion, o negandose a prestar el apoyo necesari

7 Edgardo Caceres Castellanos. Informe final de la consultoria encargada por BID/SIECA: “Planes de agilizacion de la aplicacion y
supervision de los derechos fundamentales de los trabajadores para la preparaciéon de proyectos de ley que subsanen las
contradicciones entre la legislaciéon nacional y los convenios fundamentales del trabajo suscritos y ratificados por la OIT”, Tegucigalpa,
enero 2003.
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b) el acto de obstaculizar la participacion de lodbafadores o la organizacion
sindical.

c) el abandono injustificado del empleador o su represite, en cualquiera de las
diligencias que se realicen en el proceso inspectiv

d) la inasistencia injustificada del empleador o sprasentante a la diligencia,
cuando hubiere sido debidamente notificado pansgdctor del Trabajo.

e) cualquier tipo de agresion en contra de los Ingpestdel Trabajo, efectuada por
el empleador o sus representantes.

Una definiciébn parcialmente similar existe en egReento de la Ley General de
Higiene y Seguridad del Trabajo de ese mismo @afsl(.16). Las diferencias con la ya
expuesta de modo general, son dos. Por un ladge,elo que parece obvio, que la
conducta de los trabajadores o terceros sea pa@nésdo directrices emanadas del
empleador. De otro, no contempla como obstrucadndemas conductas que incluye el
art.55 de la Ley General de Inspeccion del Trakajdos incisos b), ¢), d) y e).

A la sancién por el uso de “artimafas” que difienlel ejercicio de las funciones se
refiere el art. 22 del Reglamento de Inspectorekrdbajo.

En los demas paises, como es el caso de CostaeRiae,617 Codigo de Trabajo
sanciona con una multa de 1 a 3 salarios basesa gainiegue a otorgar informes, avisos,
solicitudes, permisos, comprobaciones o documenimpseridos para que los inspectores
de trabajo puedan ejercer sus funciones y el Cdeagal sanciona con 5 a 30 dias multa a
quien estorbe o dificulte, “en alguna forma”, elmplimiento por parte del inspector de
trabajo de un acto propio de sus funciones, leeptase resistencia o incurriere en otro
desacato que no constituya delito (art.389).

En El Salvador la obstruccion de la diligencia depeccion, por impedirla o
desnaturalizarla, se sancionara con una multa 86@¢ 5.000 colones, segun la gravedad
del caso (art.59 Ley de Organizacién y FuncionéSdetor Trabajo y Prevision Social).

Ademas, la agresion, injuria 0 amenaza a los inspex de trabajo durante el
desempefio de sus funciones, también serd sancieaoadana multa de 500 a 10.000
colones, segun la gravedad del hecho y la capaeittathmica del infractor (Ibidem).

En ambos casos, la imposiciéon de la multa no excliay responsabilidad penal
derivada del mismo acto.

En Guatemala siempre que los inspectores de trabafuentren resistencia
injustificada, deben dar cuenta de lo sucedidozjddo de Trabajo mediante un memorial
de incidente con el fin de que se imponga una mgita perjuicio de que en casos
especiales, en los que su accion deba ser inmerBgtaeran, bajo su responsabilidad, el
auxilio de las autoridades o agentes de polict2@dr.c Codigo de Trabajo).

Mientras tanto, de conformidad con el Cédigo Pesalsancionara con multa de
51.000 quetzales quien “desobedeciere abiertamemi@’orden del inspector de trabajo,
dictada en el ejercicio legitimo de sus atribuciofaet.414).

En Honduras se impone una multa de 20 a 500 lempirka obstrucciéon ocurre en
inspecciones de salario minimo (arts.8 y 13 Legpdario Minimo), de 50 a 500 lempiras
si se trata de inspecciones de seguridad e higieuygacional (art.4 Decreto No.39 del 10
de mayo de 1982) y de 50 a 5.000 lempiras en ttadaslemas (arts.625.b Cddigo de
Trabajo, 466.11 Reglamento General de Medidas Prexses de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales).

12



Adicionalmente, el hecho de que exista una condutitgida a impedir o
desnaturalizar las visitas de inspeccidén serd dereila para determinar el monto exacto
de la multa entre los limites inferiores y maxindescada sancion (art.51 Ley General de
Inspeccién del Trabajo).

En Nicaragua el acto de obstruccion tiene diversassecuencias juridicas. Su
existencia presume como ciertos los hechos de nandé& de infraccion (art.31 Ley
General de Inspeccion del Trabajo); es considerad® una infraccién muy grave (art.52
Ibidem y 326.g Ley General de Higiene y SegurideldTdabajo) y se sanciona con una
multa de 2.000 a 10.000 cérdobas (art. 22 Reglanmntnspectores del Trabajo).

Lo anterior, no excluye la responsabilidad penativdda del mismo acto,
especialmente cuando se trata de agresiones attosple trabajo.

Como ya se advertia, en Republica Dominicana si loig inspectores pueden hacer
uso de la fuerza publica para ingresar al centrdraeajo y pueden tramitar como
infraccion la obstruccion, no existe una sanciéanémica especifica para los actos de
obstruccién, de alli que la Comisidn de Expertoslamplicacion de Convenios y
Recomendaciones de la OIT haya venido insistienda @ecesidad de que se regule esta
situacion y que haya manifestado que “toma nota d@gencion del Gobierno de consultar
a los interlocutores sociales en el marco del GorSensultivo del Trabajo con miras a
fijar sanciones econdmicas en caso de obstrucci@s aisiones de los inspectores del
trabajo”s.

Respecto de los sobornos, estos son denominados aeotos de corrupcion o
cohecho, segun la tipologia criminal de cada pais.

En Costa Rica se considera como corruptor todaopargue dé o prometa al
inspector de trabajo una dadiva o la ventaja ird#elpara hacer un acto contrario a sus
deberes o para no hacer o para retardar un agbiopde sus funciones. En tal caso, la
pena es de prision de 2 a 6 afios (art.341 y 34C&tnal).

En El Salvador se considera que incurre en cohactieo toda persona que por si 0
por interpuesta persona, prometiere, ofrecieretcegare a un funcionario o empleado
publico, una dadiva o cualquiera otra ventaja ifdbelpara que ejecutare un acto contrario
a sus deberes oficiales o para que no realizaetadare un acto debido. La pena que se le
impondra es de prision de 6 a 10 afios y multa 8eal®.000 quetzales (arts. 335 Codigo
Penal).

En Guatemala se considera que incurre con cohediv doda persona que con
dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas amtantcohechar o cohechasen a los
funcionarios o empleados publicgmr abstenerse de un acto que debiera practicar. La
pena que se le impondra es de prisién de 1 a Syaiodta de 100 a 3.000 quetzales (arts.
439y 442 Cadigo Penal).

En Honduras incurre en cohecho quien conceda didivesentes, ofrezca o prometa
a un inspector para que se abstenga de un actdetpigre practicar en el ejercicio de los
deberes. La sancion sera la reclusion de seis raagesafio (arts.363 y 366 Codigo Penal)

En Nicaragua se considera que incurre en coheahetwo por particular, quien por
si o por tercero ofrezca u otorgue al inspectotrdbajo una dadiva, dinero, favores,
promesas, ventajas o0 cualquier objeto de valor pada a cambio de la realizacion,

8 CEACR: Observacion individual sobre el Convenio sobre la inspeccion del trabajo, 1947 (nim.81) Republica
Dominicana (ratificacién: 1953) Publicacién: 2008.
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retardacion, agilizacion u omision de cualquiepaat el ejercicio de sus funciones. En tal
caso, se impondra una sancién de 3 a 6 afios dénpyi€00 a 500 dias de multa (art.446
Cadigo Penal).

En Republica Dominicana incurre en cohecho quien amenazas, violencias,
promesas, dadivas, ofrecimientos o recompensafrrsole u obligare o tratare de
sobornar u obligar a un inspector a omitir ejecateiquier acto licito, o debido, propio de
su cargo La sancion consistird en una multa deloddp las dadivas, recompensas o
promesas remuneratorias, la que en ningun cascemesdmenor a la tercera parte del
salario minimo del sector puablico, ni inferior a Beses de encarcelamiento.
Adicionalmente, si el infractor es industrial o @niante, la sentencia también podra
inhabilitarlo para el ejercicio de la industria locemercio por un periodo de 2 a 5 afios
(arts.33, 177 y 179 Cdbdigo Penal).

Métodos para ajustar el monto de las multas

En el caso de Costa Rica, Guatemala y Nicaraguamoglto de las multas se
encuentra indexado; igual sucede en Republica Doamia, salvo ciertas excepciones.

En Costa Rica la tabla de sanciones del art.61€deéigo de Trabajo que constituye
el marco general de referencia del régimen sand@mnautiliza como parametro de
medicion el concepto de “salarios base” previst@leart.2 de la Ley No. 7337 del 5 de
mayo de 1993, por el que se crea el concepto deécshlase para delitos especiales del
Cddigo Penal.

De conformidad con esta ultima norma, la denomératsalario base" equivale al
salario base mensual del "Oficinista 1" que apaesck relacién de puestos de la Ley de
Presupuesto Ordinario de la Republica, aprobads ees de noviembre del afio anterior a
la fecha de consumacion de la infraccién. Ademasaso de que llegaren a existir en la
misma Ley de Presupuesto, diferentes salarios gggamismo cargo, se tomara el que
tenga el monto mayor, de modo que en la practiceateedel salario base del Oficinista 1
del Poder Judicial, cuya fijacion le correspondeCahsejo Superior del Poder Judicial
(art.81.17 Ley Organica del Poder Judicial).

En El Salvador el régimen general de sancionesegtablece el art.627 del Cadigo
de Trabajo fija el monto de la multa en una deteaahd cantidad fija de colones por cada
violacion. Sin embargo, la recién aprobada Ley Gedrae Prevencion de Riesgos en los
Lugares de Trabajo utiliza como parametro el salarinimo del sector al que pertenezca
el empleador (art.82).

Para la Comision de Expertos en la Aplicacion deQonvenios y Recomendaciones
de la OIT el modelo empleado y la sancién derivdelamismo no son suficientemente
disuasivas y de alli que resulta necesario queobigtno “adopte en breve las medidas
necesarias al establecimiento de un método apmpiked revision del monto de las

sanciones pecuniarias impuestas por incumplimigatias disposiciones legalés”

En Guatemala la tabla de sanciones del art.27Zdeigo de Trabajo utiliza como
parametro de medicion el concepto de “salarios moei mensuales vigentes para las
actividades no agricolas”.

9 CEACR: Observacion individual sobre el Convenio sobre la inspecciéon del trabajo, 1947 (ntim.81) El Salvador
(ratificacion: 1995) Publicacién: 2009.
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El citado salario es fijado anualmente por el Men® de Trabajo una vez sea
rendido el informe de la Comisién Nacional de Safafarts.112 y 113 Ibidem).

En Honduras todas las multas se fijan en una detada cantidad de
lempiras, sin que se asocien a un procedimientodixacion.

Cuando el desajuste por depreciacion o devaluat@da moneda transforma
las cantidades en simbdlicas, se ha recurridorefd@ama legal para nominalmente
aumentarlas. Asi sucedid por ultima vez con los. &59, 469 y 625 Cdodigo de
Trabajo, cuyas multas fueron modificadas por elr&tecNo. 978 del 14 de julio de
1980.

En Nicaragua la tabla de sanciones que como régioeerral establece el
art.57 de la Ley General de Inspeccion del Traldggola cuantia de las multas en
una determinada cantidad de salarios minimos \@égegn el sector econémico de
la empresa o institucion publica o privada a la gaeaplica la sancién. Igual
sucede en materia de Higiene y Seguridad en el dasempresas privadas
(arts.327 Ley General de Higiene y Seguridad dabdjo y 71 del Reglamento de
la Ley citada y 17 Acuerdo Ministerial sobre el @limiento de la Ley 474 Ley de
reforma al Titulo VI Libro Primero del Cédigo deabajo).

Aunque el salario minimo se fija semestralmentaalerdo con la modalidad
de trabajo y sector econdmico (art.4 Ley de SalaMinimos), en el ultimo
acuerdo alcanzado por la Comision Nacional de iBalinimo se establecié que
los porcentajes alli fijados para el primer seneestel 2010, salvo algunas
excepciones, se reiterarian en el segundo sem@stra010, convocandose al
organo Unicamente para la formalidad de cumplirloatispuesto por la ley, pero
con el fin de que reiterara el aumento ya decrefads.2 a 4 Acuerdo Ministerial
No. JCHG-04-02-10 del 9 de febrero del 2010, s@piecacion de los Salarios
Minimos aprobados por la Comision Nacional de aMinimo).

En Republica Dominicana todas las multas se fijanuea determinada
cantidad de salarios minimos (art.44 Cdédigo pamrdéeccion de los derechos de
los Nifios, Niflas y Adolescentes, 721 Codigo de djml® Decreto sobre Tarifas
de Primas del Seguro de Accidentes del TrabajoesbRcion de la Secretaria de
Estado de Trabajo sobre cudles son los Trabajosrdsgde Recoleccion en el
Campo, 16 Reglamento de Seguridad y Salud en &lajga3 y 7.1l Ley sobre
Tréfico llicito de Migrantes y Trata de Personag)yo excepciones, en las que se
utiliza una suma nominal y fija de pesos dominisamomo sucede con las multas
asociadas al pago de primas en accidentes dedr@ajl7 Ley sobre Accidentes
de Trabajo).

A esta situacion también se ha referido la Comigién Expertos en la
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la, @dra quienes debe
definirse “un método de revision del monto de lascgones que garantice que
éstas mantienen su cardcter disuasivo a pesar depdsibles fluctuaciones
monetarias y, asimismo, a velar por su aplicacféatiza” 10,

10 CEACR: Observacion individual sobre el Convenio sobre la inspeccion del trabajo, 1947 (nim.81) Reptiblica
Dominicana (ratificacién: 1953) Publicacién: 2008.
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2.6.

Método para determinar el monto y conveniencia
de las multas

Adicionalmente a lo ya expuesto sobre la incidegcia tiene en la determinacion y
conveniencia de las multas los criterios de regwith y gravedad, existen otros
pardmetros adicionales que también son consideramos el nimero de faltas cometidas
y cantidad de trabajadores afectados, capacidawetca del infractor, dimension de la
empresa, etc. No faltan tampoco aquellos paisésseque simplemente se asigha a cada
infraccidon una sancion. En general, los paramedms poco precisos y unas veces se
utilizan para ubicar la infraccién en un rango desscala y en otras, para ubicar en el
rango de la escala el monto exacto de la sancitbe en limite inferior y uno superior.

Esta facultad discrecional para delimitar el maéda multa ha sido criticada, pues
ha facilitado que el funcionario se ubique en egminferior de la escala o bien, en el

limite inferior del rangdt.

En Costa Rica la delimitacién exacta del montcadmiilta en cada rango de la escala
del art.614 Caodigo de Trabajo depende de pardmedros el nimero de faltas cometidas
y la cantidad de trabajadores afectados (art.6hgGde Trabajo)

En algunos casos, se ha dado un paso mas y siaride kas opciones de multas que
podrian aplicarse, existe una remision precisaaadanellas. Asi sucede en caso lesiones a
normas prohibitivas o en caso de obstruccion @résy 617 Ibidem).

En El Salvador si se trata de infracciones al Gidig Trabajo se recurre a la
capacidad econdmica del infractor (arts.627 Codigdrabajo y 25 Ley de Equiparacion
de Oportunidades para las personas con discapgicidadse trata de una violacion a la
Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugrdsabajo se agregan el nUmero de
trabajadores afectados, el caracter transitori@rongnente de los riesgos existentes, las
medidas de proteccion individual y colectiva addpta por el empleador y el
cumplimiento o no de advertencias y requerimiehgxEhos en la inspeccion (arts.82 y 83
de la Ley).

En Guatemala el art.272 del Cddigo de Trabajo kstadas siguientes multas para
las actividades no agricolas

a) No pago de salarios, indemnizaciones y demas pieses laborales: 6 a 18
salarios.

b) Violacién a una disposicién prohibitiva: 3 a 14asals.

c) Violaciébn a una disposicion preceptiva del tituld &l Cddigo, u otra ley o
disposicién de trabajo y prevision social referemtgalarios, jornadas o descanso:
3 a 12 salarios.

d) Violaciébn a una disposicion preceptiva del tituld del Cddigo, u otra ley o
disposicién de trabajo y prevision social refereathigiene y seguridad en el
trabajo: 6 a 14 salarios.

e) Violaciébn a una disposicion preceptiva del tituld del Cddigo, u otra ley o
disposicion de trabajo y prevision social referentaielga o paro: 2 a 10 salarios.

11 Antezana Rimassa, Paula. Visién Regional de las legislaciones de Centroamérica, Panama y Reptiblica Dominicana en materia de
trabajo infantil: Documento de trabajo. San José, Oficina Internacional del Trabajo/IOEC, 2007, p.95; Godinez Vargas, Alexander. De los
problemas de inefectividad del derecho del trabajo, Trabajo y Seguridad Social, Buenos Aires, agosto, N°8, 1998, in totum; Ortega
Castillo, Bertha Xiomara. La Inspeccién del Trabajo en Nicaragua: sus proximos retos. Revista Latinoamericana de Derecho Social,
México D.F., No.6, enero-junio, 2008, p.108.
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f) Violacion a una disposicion de los articulos 61y&B1 inciso m) del Codigo: 2 a
10 salarios.

g) Toda violacion a cualquier disposicion preceptigeaedte Cdodigo, no prevista por
los incisos anteriores, u otra ley o disposiciortrdbajo y prevision social: 2 a 9
salarios minimos si se trata de patronos, y de 20 salarios minimos si se trata
de trabajadores.

Aqui se incluyen como parametros para ubicarse ralede la escala: las
circunstancias econémicas y los medios de subsiatéel sancionado, los antecedentes y
condiciones personales de este, su reincidenciaaketausado o la exposicion al peligro
(art.271.b Cédigo de Trabajo).

Tema aparte, cuando se trata de infracciones dispssiciones prohibitivas
del Reglamento de Higiene y Seguridad la multa der§.100.00 y Q.1.000.00.
Las infracciones a las disposiciones preceptivasgamo texto seran sancionadas
con una multa de Q.25.00 a Q.250.00. En ambos stgmjeel monto final
dependera, entre otros, de la capacidad econémicafichctor (art.109).

En Honduras las multas se fijan sin que existars wniberios o variables que
permitan delimitar un método que justifique el nwomhpuesto o la conveniencia
de su aplicaciéon. Asi sucede con las multas peesvish los arts.241 (contratacion
de extranjeros), 317 (disponibilidad de sillas peatarse), 359 (vacaciones), 469
(libre asociacion sindical) del Cédigo de Trabajd;466 del Reglamento General
de Medidas Preventivas de Accidentes de Trabajofgrtbedades Profesionales
(accidentes de trabajo y enfermedades profesignales86 de la Ley de Igualdad
de Oportunidades para la Mujer (igualdad de opatashpara la mujer); arts. 8, 37
y 40 de la Ley de Salario Minimo (salarios minimags)art.31 del Reglamento
sobre Trabajo Infantil (trabajo adolescente).

Excepcionalmente, hay normas que recurren por égerapla consideracion
de la capacidad econdémica de la empresa para gradoeonto entre los limites
inferior y superior de la multa (arts.625 CodigoTldabajo, 4 Decreto No.39 del 10
de mayo de 1982 y 36.c Reglamento para el Reclatdamiy Contratacion de
Trabajadores Hondurefios en el Extranjero).

En Nicaragua el art.57 de la Ley General de Inspeatel Trabajo establece
el régimen general de multas de la siguiente forma:

a) infracciones leves: una multa entre 5 y 20 salaribsmos;
b) infracciones graves: una multa entre 20 y 40 gaaminimos;
c) infracciones muy graves: una multa entre 40 y &isa minimos.

Para determinar dentro de cada rango el monto exicta multa (gradualidad) se
tendra en consideracion varios factores, entres:elém incidencia en el riesgo del
trabajador, respecto a la vida, integridad fisicauy salud; el cumplimiento de las
obligaciones esenciales que tienen los empleadorets trabajadores; la posibilidad del
trabajador de disponer de los beneficios de cardatmral; el cumplimiento de las
obligaciones dentro de los plazos legales y conweates establecidos; y el perjuicio
provocado a los trabajadores por la violacion denlarmas laborales vigentes en el pais
(art.51 Ibidem).
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3.

3.1.

Si se trata de empresas calificadas como microjgies y medianas empresas la
multa se reducird en un 50% (arts.58 Ley Generdhsigeccion del Trabajo, 4 Ley de
Promocioén, Fomento y Desarrollo de la Micro, PegugfiMediana Empresa y 3 del
Reglamento a esta Ley).

En materia de infracciones a las normas de Higiergeguridad del Trabajo las
multas son menores a las previstas en el régimeergle(art.327 Ley General de Higiene
y Seguridad del Trabajo):

a) infracciones leves: una multa entre 1 y 10 salaribsmos.
b) infracciones graves: una multa entre 11 y 30 saarinimos.
c) infracciones muy graves: una multa entre 31 y Grisa minimos.

No obstante, para reducir la ambigiedad de lo®ro# que determinan la
gradualidad, se ha optado por establecer dentcad tipo de faltas, varios rangos mas
estrechos y asociar a cada una de ellos, deterasimamhductas que se consideran como
infracciones. Por ejemplo, para las infracciongedeéhay una escala de 1 a 4 salarios, de 5
a 7 salarios y de 8 a 10 salarios; y la multas de4lsalarios se aplican para quien no
cumple con lo establecido en: a) Orden y limpiég&liminar los residuos solidos (papel,
tela, madera) del centro de trabajo; c) No comunéacurrencia de accidentes leves; y d)
No dar a los trabajadores la debida informaciooderiesgos existentes en el centro de
trabajo (art.72 Reglamento a la Ley ya citada).

Una multa especifica existe para quien incumplaelqrago del salario minimo que
se sanciona al menos con el equivalente al 25%mdeto de la correspondiente planilla al
momento de la infraccién (art.10 Ley de SalariogiMos); o por el incumplimiento de los
derechos de los trabajadores adolescentes, situaeita cual se impondra una multa de 5
a 15 salarios minimos que progresivamente puedieingntarse al triple por reincidencia
(art.17 Acuerdo Ministerial sobre el cumplimient® ld Ley 474 Ley de reforma al Titulo
VI Libro Primero del Cédigo de Trabajo).

En Republica Dominicana solo puede citarse el dada Ley sobre el Tréafico llicito
de Migrantes y Trata de Personas en la que seahzgién a la “pluralidad de agraviados”
como criterio para imponer una sancién mas fuertprivacion de libertad (art.7.d).

Proceso de enjuiciamiento

Inicio del procedimiento y papel de los
inspectores de trabajo

En Costa Rica, el procedimiento para el juzgamidettas faltas cometidas contra las
leyes de trabajo y prevision social puede inicigpse denuncia (art.567 Codigo de
Trabajo) o acusacion (art.568 Ibidem) ante el fleerabajo de menor cuantia.

Pueden ser denunciantes o acusadoras las perspatigadas o sus representantes
legales o apoderados, las autoridades administsatile trabajo y especificamente la
Direccion Nacional e Inspeccion General de Tralyajas entidades de proteccién a los
trabajadores, incluyendo dentro de ellas las orgaiones de trabajadores (art.564
Ibidem). También los jueces, cuando lo conozcarinporesion propia (art.569 Ibidem).

En el caso de la Direccion Nacional e Inspecciome®d de Trabajo una vez
concluida la visita de inspeccién, si existierdtataque deben ser corregidas, el inspector
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de trabajo levantara el Acta de Inspeccion y Pragenindicando un plazo para hacerlo
gue podra extenderse hasta un maximo de 30 diaspgable a solicitud del patrono
(art.1.2.2.8. Manual de Procedimientos de la Ingipacde Trabajo). Vencido el plazo y
corroborada la persistencia de la falta se elalebrActa de Revision en tal sentido
(art.1.2.3. Ibidem) y el Informe de Denuncia artéede de la Oficina Regional (art.12.4.
Ibidem). El proyecto de acusacion redactado pésebor Legal debera ser aprobado por
el Jefe Regional y luego de ello, se presentagelriluez de Trabajo (art.1.2.5. Ibidem).

En El Salvador, concluida la reinspeccion y halbaéedconstatado que no han sido
subsanadas las infracciones, el inspector levarghracta y la remitirh al Jefe del
Departamento respectivo de la Direccion Generdhsigeccion de Trabajo si se trata de un
asunto de la Zona Central, o al Jefe de la OfiRi@gional de Trabajo si es fuera de aquella
circunscripcién, para que inicie el procedimientimaistrativo sancionador (arts.628 y
630 Cadigo de Trabajo, 51 y 54 Ley de Organizagidfunciones del Sector Trabajo y
Prevision Social y 86 Ley General de PrevencioRigsgos en los Lugares de Trabajo).

En Guatemala el procedimiento para el juzgamieattas faltas cometidas contra las
leyes de trabajo y prevision social, se inicia wea concluida la reinspeccion y verificado
que no se cumpli6 con la prevencion realizada detet plazo prudencial que el inspector
discrecionalmente fije y que se encuentra estalieen el acta de la primera visita
realizada (Manual del Inspector de Trabajo). PHoadeberd presentarse un memorial de
incidente ante el Juzgado de Trabajo y Previsiooiabdart.135 Ley del Organismo
Judicial).

Titular de este derecho lo es la Inspeccion Gerdgalrabajo (art.415 Codigo de
Trabajo), quien se constituye como parte procesal.

En Honduras cuando se trata de inspecciones réadizzor los inspectores de trabajo
de la Inspeccion General de Trabajo, una vez deibi “acta de inspeccion” de la primera
visita se elabora el acta de intimacion para quesrapleador presente descargos.
Rechazados los descargos o verificada en la reicigpeque no se corrigio la infraccion,
previo dictamen de la Direccion de Servicios Leg@e la Inspeccion General de Trabajo
se dicta la resolucion final del procedimiento austrativo sancionador (arts.614, 618,
620 y 625 Codigo de Trabajo y 72 Ley de Procedimiémministrativo).

En caso de inspecciones en materia de salariognogrsi la infraccion es por violar
el acuerdo de fijacion del salario minimo, corresjfwa la Inspeccion General del Trabajo
imponer la multa y en tal caso se seguiria el gliogiento ya descrito (art.40 Ley de
Salario Minimo). Si la infraccion es por rehusaasgcudir a una citacion expedida por el
Director General de la Comision de Salario Minimpar suministrar datos o informes
falsos a la Comisidn, correspondera al Directoregande Salarios imponer la sancion en
cuyo caso, le dard audiencia al infractor y reabld prueba emitird el fallo que
corresponda, con un informe previo de la Directiégal (art.8 Ibidem).

En Nicaragua concluida la verificacion, no habigeloumplido con las medidas de
advertencia y de requerimiento y comprobada porsigaiente, la existencia de una
infraccion ostensible e indubitable, el inspectdevar4 al Inspector Regional o
Departamental el "Acta de Infraccion y Presunciéridita" (arts.42 y 60 Ley General de
Inspeccion del Trabajo y 20 Reglamento de Inspestdel Trabajo).

Luego se emplazara al empleador para que se rafiecatenido del acta, copia de la
cual se le remitird a la organizacion sindical asihlubiere o al representante de los
trabajadores que particip6 en la inspeccién (attey7General de Inspeccion del Trabajo).

Si las partes lo solicitan se abrira el procestegatos y pruebas antes de dictarse la
resolucion (47 a 49 Ibidem).
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3.2.

En Republica Dominicana las infracciones en quernacel empleador seran del
conocimiento de los tribunales penales: los degnannstancia o los juzgados de paz.

Correspondera a los primeros conocer de las qasrglle presente el trabajador ante
el Ministerio Fiscal, cuando de conformidad conael. 211 Cddigo de Trabajo, el
empleador incurra en el delito de fraude, por fbeealizados y no pagados. Recibida la
guerella el Fiscal citara al empleador a una authette conciliacion y si esta fracasa, se
inicia la accidon publica, apoderando del caso #@utal de primera instancia en
atribuciones penales. El trdmite normal en este®sas el proceso ordinario comun
(arts.259 y siguientes Cadigo Procesal Penal).

A los Juzgados de Paz les corresponde conocer mhed& procedimiento de
contravenciones (arts.354 al 358 Ibidem), las saesi por violacion a las disposiciones
del Codigo de Trabajo (arts.714 y 715). Para queisie ese proceso, los inspectores del
Ministerio de Trabajo deben tener por comprobadalta y levantar el acta de infraccion
(arts.433 y 436 Codigo de Trabajo), la cual segmesante el Representante o Agente
Local de Trabajo quien lo traslada al MinisteridoRio Laboral, que es una dependencia
del propio Ministerio de Trabajo y es la encargalda presentar en sede judicial la
acusacion (art.442 Ibidem y 18 Reglamento Orgagideuncional de la Secretaria de
Estado de Trabajo).

Excepcién a todo lo anterior es el juzgamiento ate ihfracciones al régimen de
proteccion de los derechos de los nifios, nifias gleadentes que se encomienda
expresamente a la jurisdiccion laboral (art.44ddi@o para la proteccion de los derechos
de los Nifios, Niflas y Adolescentes).

Accesibilidad, gratuidad y duracion del
procedimiento

Si se trata de la accesibilidad y gratuidad detgadomiento, en Costa Rica existen
grandes facilidades para interponer una denuneieusacion por infracciones a leyes de
trabajo y de prevision social, pues no se requikreasistencia letrada y en caso de
denuncia, la misma puede incluso ser verbal (&fsy®568 Codigo de Trabajo).

No existe ningun costo asociado a la tramitacidrpoeceso y de hecho, al igual que
los demas procesos laborales, las partes se ermudibres de la cancelacion de cargas
fiscales (art.10 Cédigo de Trabajo).

En Guatemala si el empleador incumple la obligadiérsubsanar la irregularidad en
la que incurrio (art.271.c y 271.d) Cddigo de Tjapael trabajador para plantear su
demanda ordinaria podra beneficiarse de los sesvigiatuitos de la Procuraduria de la
Defensa del Trabajador, instancia adscrita al N#nis de Trabajo (art.2.b Acuerdo
Ministerial N0.167-2000 de 11 de mayo del 2000).

En Republica Dominicana es el Ministerio Publicaeguse encarga de presentar la
guerella o la acusacion y de constituirse en pademas, el proceso es gratuito y permite
el acceso a la justicia de quienes son victimda ohdraccion.

En cuanto a la duracién del procedimiento, en &b cke El Salvador, entre la primera
inspeccion y la imposicion de la multa el promed® duracién es de 2 meses en las

20



regiones y 6 meses en la capital para las inspeegiespeciales; mientras que se reduce a
4 meses y 2 respectivamente, para las inspecqgimogsamadds.

En Guatemala, al menos en lo que se refiere auacgdn existente en su Capital, la
duracion promedio de los procesos judiciales esndk afio para la primera instancia y de

6 meses en la segunda instancia, aunque existes dahasta 4 aiids

En Honduras la duracién se considera excesivajri@ggose la intervencion de la
Direccion Legal en ambas instancias, asi como e alependencias administrativas que
extienden aun mas el procedimiento y finalmentgyuexle imponerse la sancion sin antes
haber recibido un dictamen legal, lo cual pararagusolo deberia ser necesario en casos
de duda sobre la aplicacion de la santion

3.3.  Apoyo de las inspecciones de trabajo en el
procedimiento

En todos los paises de la region, ya sea que t® de procesos judiciales o
administrativos en los cuales Inspeccion de Trabajoonstituye como parte, el apoyo de
los inspectores es imprescindible y pueden seridive como testigos de los hechos
ocurridos y de cuya existencia conocen por lasagsealizadas al centro de trabajo.

Especialmente significativas son las actas o indsrelaborados durante las visitas de
inspeccion y reinspeccion, a las que se les cenfiervalor probatorio especial.

En Costa Rica, de acuerdo con el art. 94 de laQrepnica del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social, a las actas elaboradas panspectores de trabajo se les confiere el
caracter de prueba “calificada”, un valor que cdracdecordado la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, no lesiona el derdehdefensa de los empleadores dado
gue el contenido de aquellas “pueden ser discuédagppugnadas en su totalidad” dentro
del proceso judicial (resolucion No0.6497-96 de 1d4s42 horas del 2 de diciembre de
1996).

En El Salvador, aunque el art. 597 Cdédigo de Tmalvalica que las actas, informes y
diligencias practicadas por la Direccion General ldgpeccion de Trabajo, con las
excepciones de ley, no tendran validez en los poscgudiciales; precisamente, una de
esas excepciones es la prevista en el art.51 Léyrgenizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Previsidbn Social, de modo que dentro ebcgdimiento sancionador
administrativo, las actas de inspeccion y los mfgs que levanten los inspectores, se
tendran como relaciones exactas y verdaderas deetiiwos en ellos contenidos, en tanto
no se demuestren su inexactitud, falsedad o pialadal

En términos similares, en Guatemala las actas sfedation tienen plena validez en
tanto no se demuestre en forma evidente su inexactalsedad o parcialidad (art.281.]
Cdédigo de Trabajo).

12 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccion del Trabajo en El Salvador, op. Cit., p.15.

13 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccion del Trabajo en Guatemala, octubre 2009, p.17.

14 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccién del Trabajo en Honduras, octubre 2009, p.22.
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3.4.

Igual sucede en Honduras, donde tienen plena wvalwmmo relaciones exactas y
verdaderas, siempre que no se demuestre en forilanty su inexactitud, falsedad o
parcialidad (arts.617.g Codigo de Trabajo, 14 LeySdlario Minimo y 51.g Reglamento
sobre Trabajo Infantil).

En Nicaragua, tienen caracter de documento publa®.32 Ley General de
Inspeccion del Trabajo) y los hechos en ellos dagacumpliendo los requerimientos
previstos para tales actas, se presumen ciertagtl(atbidem), hacen fe publica,
constituyen plena prueba y generan certeza legablabidem), salvo que existan otras
pruebas que de modo evidente revelen la inexactitdsedad o parcialidad del acto o
informe (art.21 Reglamento de Inspectores del Jodbalo obstante, si se trata de las
actas elaboradas por los inspectores de higienegyridad en el trabajo, se dispone
expresamente que no son impugnables (art.42 Reglarde la Ley General de Higiene y
Seguridad del Trabajo).

Caso especial el de Republica Dominicana, puesiesi ka relacion de hechos
contenida en el acta se tiene por cierta, ello &= tbajo condiciones que limitan su
alcance, pues no solo dependera de la regla naten@ue luego no se demuestre su
falsedad (art.172 Codigo Procesal Penal), sinda@muéién la presuncion inicial solo opera
si es firmada por los testigos y por empleador psotesta ni reserva (art.441 Cédigo de
Trabajo), lo que también han avalado los tribunéResolucion de la Suprema Corte de
Justicia, de 17 de marzo de 1999)

Adicionalmente, en Costa Rica cuando la denunde acusacion fuera presentada
por un particular, los inspectores pueden ser dmaomo 6rganos auxiliares del juez,
guien puede pedirles que investiguen los hechasdglms y le rindan un informe (art.569
Cdédigo de Trabajo).

Sanciones o soluciones al alcance de quien dic  ta
la resolucion final del procedimiento a la hora de
decidir el caso

Aunque en todos los paises de la region la prihsgzcion impuesta al infractor es la
multa, existen otras medidas que también son djbdisa

En los casos en los que son los Tribunales deciiugtiienes imponen la sancion, la
resolucion también se pronuncia sobre las costaplid®, como sucede en Costa Rica
(art.579 Codigo de Trabajo), Guatemala (arts.272igo6 de Trabajo y 135 Ley del
Organismo Judicial) y Republica Dominicana (aré g6digo Procesal Penal).

Adicionalmente, en Costa Rica el juez de trabajpoindra la restitucion de los
derechos violados, la reparacion del dafio caus#a® pedidas necesarias que conduzcan
a tales fines (art.610 Cdédigo de Trabajo).

Como consecuencia de ello y tomando en considerapié por este procedimiento
el trabajador obtiene una sentencia en un plazct3/eces menor que el procedimiento
ordinario, timidamente, especialmente las Centi@iedicales, han venido utilizando esta
via para obtener la orden judicial de reinstalacida trabajadores despedidos
injustificadamente y en detrimento de su fueroisadd

15 Vid. Hernandez Contreras, Carlos. Jurisprudencia Laboral Dominicana durante el Siglo XX, 12 edicién, Santiago,
Republica Dominicana, Pontificia Universidad Cat6lica Madre y Maestra, 2009, numeral 62.
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Pese a esta oportunidad, no son pocos los tropgeastentes que todavia exigen una
solucion, algunas veces motivado por la resistetheibps Tribunales de Justicia a admitir
gue esa reinstalacion es posible fuera del trasitiprocedimiento ordinario de trabajo y
en otras, por conciliaciones judiciales previas gu#an el dictado de la sentencia a
cambio de una suma determinada de dinero o bienlapgmusencia de un protocolo que
permita a las autoridades administrativas y jublisialarle seguimiento a las 6rdenes de
reinstalacion dictadas.

De forma genérica, en Republica Dominicana el jealmat que se constituya
en la causa penal como actor civil, podra reclash@ago de los salarios dejados
de pagar y las indemnizaciones por dafios y pesgiart.345 Codigo Procesal
Penal).

3.5. Divulgacion de los resultados alcanzadosenlo s
procedimientos seguidos

En Costa Rica de las sentencias firmes que sendseteenviard siempre copia a la
Inspeccion General de Trabajo (art.581 Cdédigo dabdjp). Igual sucede en Guatemala
(art.271.e Codigo de Trabajo), dado que siendongeuscribe el memorial de incidente, se
constituye en parte procesal.

Sin embargo, en Costa Rica la copia de la sentgeite entrega a la Oficina
administrativa que ha promovido el procedimientdigial, sin que el resultado sea
automética o sistematicamente compartido con lasagdalependencias de la Inspeccion
General del Trabajo.

En ElI Salvador aunque por tratarse de sanciones sguémponen en sede
administrativa, deberia haberse facilitado esalg@aaidn “no existe una coordinacion del
registro central de empresas con los de las jefati@gionales, que cuentan con registros
propios no conectados entre si y con recursodgnsis informaticos diferentes”; es decir,
“no hay transferencia nacional de datés”

En Honduras se presentan problemas similares, glugsrvicio de inspeccion “no
constituye un sistema homogéneo y unificado” y mseuentra fragmentado en tres
Direcciones Generales (Inspeccion General de ToaliZifeccion General de Prevision
Social y Direccion General de Salarios), las cuatesecen de una estructura de
coordinacion, de canales de comunicacion e infolimaentre ellas. Ademas, estas
Direcciones Generales tampoco dirigen las accianeisel nacional en conjunto con las
Direcciones Regionalé&s

3.6. Medidas a disposicion de los inspectores para
hacer cumplir la aplicacién de sanciones y
resultados de los procesos por incumplimiento

En Costa Rica si existe incumplimiento, las respbiislades pecuniarias declaradas
en el fallo a titulo de costas y de indemnizaci@h dbfio privado proveniente de la

16 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccién del Trabajo en El Salvador, op. Cit., p.15.

17 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccién del Trabajo en Honduras, op. Cit,, p.21.
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comision de una falta, se regiran por las regladgecucion de sentencias (arts. 579 y
582 Codigo de Trabajo).

Una vez firme la sentencia la Asesoria Legal defleina Regional de la Inspeccién
General del Trabajo, le dard seguimiento al prochs@ante la etapa de ejecucion de
sentencia (arts. 574 Codigo de Trabajo, 12.c y @iélbReglamento de Organizacion y
Servicios de la Inspeccién de Trabajo), en la quedpn pedir el embargo y remate de
bienes (arts.579 y 582 Cadigo de Trabajo)

Al infractor se le concederan 5 dias habiles pasagncele la multa (art.612 Ibidem)
y el juez determinara en qué plazo debe cumpliegtio de exigencias impuestas en la
sentencia, bajo la prevencion de que en caso denploniento, puede ser acusado del
delito de desobediencia (art.307 Cadigo Penal).

En El Salvador la resolucién que impone la mulémdi fuerza ejecutiva (art.628
Cddigo de Trabajo) y en caso de incumplimiento cend del caso el Juez Laboral del
domicilio del deudor de conformidad con el procadmp general de ejecucion de
sentencia (art.422 lbidem).

No obstante, la efectividad de esta medida se éstionado dado que la “ausencia de
apremios legales y el paso del Ministerio de Trablajego al Ministerio de Hacienda v,
finalmente, a la Fiscalia, alargan el procedimignteflejan una falta de efectividad de la
inspeccion del trabajo, la misma que verifica l&aiccion e impone la multa, pero no

garantiza el cumplimientés.

En Guatemala firme la resolucion judicial que setedila Inspeccion General de
Trabajo puede exigir su cumplimiento mediante elcpdimiento general de ejecucion,
gue comprende el embargo y remate de bienes @r€ddigo de Trabajo) y en cade
insolvencia, la sancion se convertira en prisiompge (art.423 Ibidem).

En Honduras la ley dispone diversas medidas queruten disuadir al infractor de
incumplir con las sanciones impuestas:

a) Inhabilitacion para ocupar un cargo publico (encako concreto: miembro
propietario, suplente, funcionario o empleado debunal de Trabajo), si fue
sancionado en el desempefio de su puesto por iidinaedas leyes de trabajo o de
prevision social, en los 2 afios anteriores al namignto (art.671 Cdédigo de
Trabajo).

b) Valor de titulo ejecutivo de la resoluciéon en leege impone la multa, lo que
permite incoar el procedimiento de apremio porepds la Procuraduria General
de la Republica (arts.8 Ley de Salario Minimo y 4&&glamento General de
Medidas Preventivas de Accidentes de Trabajo yrEmdades Profesionales).

¢) Recargo por mora una vez vencido el plazo de p2@odiario no acumulativo
(art.34 Reglamento sobre Trabajo Infantil).

En Nicaragua la resolucion administrativa consentidconfirmada que impone la
multa tiene mérito ejecutivo (art.62 Ley Generalrdgpeccion del Trabajo). Igual sucedera
con las resoluciones firmes que hayan sido dictpdas Inspectores del Trabajo, que se
tramitaran como causas de mero derecho (art.63entbig 1084 del Codigo de
Procedimiento Civil).

18 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccién del Trabajo en El Salvador, op. Cit., p.19.
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Tratandose del caso de micro, pequefias y medianm@esas el incumplimiento en el
pago de la multa incrementa el monto debido enquivalente a un salario minimo por
cada dia de retraso (art.58 Ley General de Inspecigl Trabajo).

Este mismo sistema de imposicion de multa por nser@stablece en materia de
Higiene y Seguridad del Trabajo, de modo que niehdb sido cancelada dentro de los 3
dias siguientes a la fecha de notificada la regoiyuse impone un incremento del 5% por
cada dia de retraso; y pasados 15 dias la Direca@eral de Higiene y Seguridad del
Trabajo le comunicard a la Direccion General dedsgs del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico para que reclame el pago por laejgautiva (art. 328 Ley General de
Higiene y Seguridad del Trabajo y 73 del ReglameritoLey).

En Republica Dominicana segun se trate de sancionpsestas en el proceso
ordinario comun o el procedimiento por infraccioreesargo de los tribunales de la
jurisdiccion penal o dentro de un proceso ordinanola jurisdiccién laboral, las reglas
previstas para el cumplimiento de las sentenciaalds que se dicten, serdn las que
regularmente se apliqguen a cualquier otra senteticiada por esos mismos 6érganos
jurisdiccionales.

Durante la ejecucion del fallo penal el inspectertdbajo no tiene participacion,
pues las acciones que deben realizarse para asefjuamplimiento de lo resuelto se
encuentran bajo control judicial (art.28 Codigodesal Penal).

Una vez firme la sentencia en lo que corresporide penas privativas de libertad, el
encargado de velar por su cumplimiento es el juezadejecucion de la pena (art.437
Ibidem).

El Ministerio Publico Laboral se ocupa de cobramigta, haciéndolo a nombre de la
Procuraduria General de la Republica, de la cupémi#e. Para ello podra solicitar el
embargo y remate de bienes.

Si el imputado no pague la multa dentro del plamfija la sentencia, puede sustituir
la multa por trabajo comunitario, entregar biendtcentes que alcancen a cubrirla o se
ordena el embargo y la venta publica de los biemebargados (art.446 Cadigo
Procedimientos Penales).

Si se trata de una sentencia dictada por los Talesrde Trabajo, el embargo como
medida coactiva también es aplicable (art.663 @odegTrabajo).

3.7. Recurso de apelacién

En Costa Rica notificada la sentencia de primestaintia, el denunciante o acusador
podré apelar en el acto de notificacion o dentrtade24 horas siguientes (art.574 Codigo
de Trabajo). El recurso sera resuelto por el jeetrabajo de mayor cuantia en un plazo de
7 dias (art.502 Ibidem).

En El Salvador contra la resolucion se admitir&deslurso de apelacion ante la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo, querdeimterponerse en un plazo de 5 dias
(art.628 Codigo de Trabajo).

Presentado el recurso, el Inspector General deajtr@mplazaréa al recurrente por 5
dias y en ese plazo podra solicitar, si asi lo tamabién en primera instancia, que se abra
el proceso nuevamente a pruebas, para lo cual@mtederan 2 dias. La resolucién que
resuelve el recurso debera pronunciarse en logs3sdjuientes (art.630 Ibidem).
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En Guatemala notificada la sentencia de primetanes, la Inspeccién General del
Trabajo que se ha constituido como parte en eleggmiudicial, podra apelar ante la Sala
de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social quiebera resolver en 15 dias (arts.303
Cadigo de Trabajo, 140 y 142 Ley del Organismoclabi

En Honduras contra la resolucion que fija la mpli@de interponerse el recurso de
reposicion dentro de 10 dias ante el Inspector aedel Trabajo y el de apelacion dentro
de 15 dias ante la Secretaria de Trabajo y SeguBdaial quien deberéa resolver dentro
del mes (arts. 621 Coddigo de Trabajo, 137, 139 9 14y de Procedimiento
Administrativo, 469 Reglamento General de Medidasvéntivas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales, 37 Reglam@a@ el Reclutamiento y
Contratacion de Trabajadores Hondurefios en el ijgt@ay 33 Reglamento sobre Trabajo
Infantil).

En Nicaragua contra lo resuelto puede interporgrsecurso de apelacion dentro de
los 6 dias siguientes a la notificacion o el desiém dentro de los 15 dias siguientes a ese
mismo acto. Mientras el de apelacién sera conogidp la Direccibn General de
Inspeccion del Trabajo, el de revision le corresigoa al mismo érgano que dictd el de
primera instancia (art.60 Ley General de Inspecaéh Trabajo y 39 y 44 Ley de
Organizacion, Competencia y Procedimientos del PBeutivo).

El recurso de apelacién debe resolverse en un plaz@0 dias a partir de su
interposicion (art.45 Ley General de InspeccionTdabajo).

En materia de Higiene y Seguridad del Trabajo & fde recursos es diferente. El
plazo para apelar se reduce a la mitad y serd iwimpor el Director General de Higiene y
Seguridad del Trabajo, los agravios deben expresar24 horas y no se admite abrir el
proceso nuevamente a pruebas y el recurso delearssoen un plazo de 5 dias (arts.331
Ley General de Higiene y Seguridad del Trabajo gyé/Reglamento a la Ley).

En cualquier caso, una vez agotada la via adnatiisdr el agraviado puede hacer
uso del recuso de amparo (art.45 Ley de Organiza€idmpetencia y Procedimientos del
Poder Ejecutivo) ante la Sala Constitucional deCtate Suprema de Justicia, lo cual

suspende el acto impugnado, en la practica hastanpminimo de 3 afié%

En Republica Dominicana las sentencias dictadasogofribunales Penales pueden
ser recurridas ante la Corte de Apelacién dentrolode diez dias siguientes a su
notificacion (arts.416 y 418 Cadigo de ProcedimisnPenales). Puede la Corte de
Apelacion, si admite el recurso recibir prueba @a audiencia fijada para tal efecto
(art.420 Ibidem), decidiendo la suerte del recers@se mismo momento o dentro de los
10 dias siguientes (art. 421 Ibidem).

En el caso de las sentencias dictadas por los faibs de Trabajo el recurso de
apelacién solo es posible si la sancion es igulperior a 10 salarios minimos (art.619.1
Cdbdigo de Trabajo) y debe interponerse dentro @ siguiente a la notificacion (art.621
Ibidem). Una vez recibidas ambas partes en un&maidi el recurso sera resuelto en un
plazo de un mes (art.638.1 Ibidem).

19 Ortega Castillo, Bertha Xiomara. La Inspeccion del Trabajo en Nicaragua: sus préximos retos, op. Cit., p. 109.
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4.

5.

Concurrencia de procesos
administrativos, penales o civiles

En Costa Rica a pesar de que el procedimientouzgamiento de las infracciones a
las leyes de trabajo y prevision social tiene pbjeto la imposicidbn de la sancién
pecuniaria y la reparacion de todos los dafiosdasrincluyendo los “privados” (arts.579
y 610 Cddigo de Trabajo), los trabajadores suelardia simultdneamente al proceso
ordinario de trabajo para reclamar las indemnizeesague les corresponden. Tal practica
se realiza aunque el art.574 Ibidem indica que dasacion no podrd presentarse
simultdneamente con la demanda de indemnizaciarepueden ser consecuencias de la
falta.

En El Salvador no existe una norma legal que litaitgoncurrencia de procesos.

En Guatemala dado que el proceso incidental pgajuiento de infracciones tiene
por objeto Unicamente la multa, corresponderaadlajador cuyos derechos le han sido
lesionados, recurrir al Juzgado de Trabajo y deistée Social a reclamar por la via
ordinaria la reparacion de todos los dafos sufridogaso de que el infractor incumpla la
obligacion de subsanar la irregularidad en el plézal que fije la misma resolucion
(art.271.e Cddigo de Trabajo).

En Honduras la ley expresamente indica que indepetetinente de las medidas
impuestas, pueden también ejercerse las “acciaysek” (art.34 Reglamento para el
Reclutamiento y Contratacion de Trabajadores Haefths en el Extranjero) “civiles y/o
penales” (arts.229 Cédigo de Salud, 32 ReglameatwesTrabajo Infantil), “civiles,
penales o de otro orden” (art.36 Reglamento parReelutamiento y Contratacion de
Trabajadores Hondurefios en el Extranjero) que sjporedlan como consecuencia de la
misma infraccién.

En especifico, de naturaleza penal serian las reexigpor la falsedad de las
informaciones o declaraciones rendidas ante eciréseneral de la Comision de Salario
Minimo (art.8 Ley de Salario Minimo) o la agresiisica o moral contra los inspectores
de trabajo (art.466.1l.b Reglamento General de MB=liPreventivas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales).

En Nicaragua cuando existan casos de desacatoncidescia que tenga como
consecuencia la muerte del trabajador, ademasrdeégp administrativo de multa, se
podré abrir causa criminal al empleador (art.32@yGeneral de Higiene y Seguridad del
Trabajo).

En Republica Dominicana el legislador se ocupa gnitalmente de los casos en los
gue existe concurrencia entre la accidén penal yd&msandas laborales. De este modo,
cuando se encuentren tramitando infracciones l@®emn sede penal que sean conexas a
procesos activos ante los Tribunales de Trabajagd#n publica queda sobreseida hasta
gue recaiga sentencia en lo laboral (art.711 Cdédiggdrabajo).

Por otra parte, en el mismo juicio penal se puederponer la accion civil de
resarcimiento de los dafios y perjuicios causado31a& Codigo de Trabajo).

Informacién estadistica sobre sanciones y
procesos

En la region hay una ausencia de registros actule que de forma sistematica y
permanente ofrezcan informacion estadistica sobse procesos de juzgamiento de
infracciones y las sanciones aplicadas.
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5.1.

Con la excepcion de Nicaragua y El Salvador, dbrde los paises no cuenta con
anuarios estadisticos de publicacion periddicecgsible al ciudadano en los Ministerios o
Secretarias de Trabajo, en donde se incluya eatos.d

En este contexto, si bien los datos incluidos exn Ildormes del Proyecto de
Verificacién de las Recomendaciones del Libro Btade la Organizacion Internacional
del Trabajo, son los mas actualizados que se etranedisponibles, en el caso de
Honduras, el ultimo informe publicado es el coroespente al periodo de agosto 2008-
enero 2009.

Cantidad y monto total de multas impuestas
anualmente por violacion de la legislacion laboral

En Costa Rica el valor de las multas que finalmeatban cobrado por infracciones a
las leyes de trabajo o previsién social, ha verdoaumento. Durante el afio 2009 se
recaudaron 30.963.454 y durante los primeros sietes del 2010, se habia duplicado esa
cantidad alcanzado el monto de 73.459%498unque no existe un Unico motivo para tal
incremento, parece ser significativa la asignadénun funcionario a tiempo completo
dedicado a la labor de perseguir y exigir el cumi@nto del pago de las multas.

En El Salvador dadas las limitaciones existenteslaennformacion estadistica
respecto del sector agropecuario, las observaciuese pueden realizar estan limitadas
al comportamiento del sector industria, comercieeyvicios, en los que se aprecia un
incremento sostenido de las multas impuestas yndato total de las multas en el periodo
2006 a 2009.

En términos relativos, la cantidad de multas autdrt2006 a 2007 en un 11%, de
2007 a 2008 en un 40% y de 2008 a 2009 en un 1B@&%gual forma, el valor de las
multas impuestas si bien se redujo de 2006 a 200une21%, de 2007 a 2008 se
increment6 en un 77% y respecto del 2006 en un B@kbH 2008 a 2009 finalizé con un
aumento de 231%.

Cuadro 2.2' Nimero de multas impuestas y monto total en USD. Periodo 2006-2009

Sector 2006 2007 2008 2009

Inspeccion de Industria, comercio y servicios

Multas impuestas 541 601 842 2.076

Monto total por multas impuestas (en USD) 132.628 104.276 184.949 613.404
Inspeccion en sector agropecuario (1)

Multas impuestas 4 1 3 12

Monto total por multas impuestas (en USD) 3.210 70 867 3.550
Total de Inspecciones

Multas impuestas 545 602 845 2.088
Monto total por multas impuestas (en USD) 135.838 104.346 185.816 616.954

(1) En los informes de Verificacion anteriores a 2009 no se habian incluido los datos de inspeccion del sector agropecuario, de ahi
la diferencia en los totales consignados en esta tabla.

Fuente: MTPS. Oficina de Estadisticas e Informacion Laboral. Informes estadisticos semestrales 2006, 2007, 2008 y 2009; asi
como MTPS. Direccidn General de Inspeccion del Trabajo. Informe estadistico semestral: julio-diciembre 2009- Febrero 2010.

2 Direccién Financiera. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

21 OIT-Proyecto de Verificacion. Informe de Verificacién de la Implementaciéon de las Recomendaciones del Libro
Blanco. Agosto 2009-Enero 2010. El Salvador. San José, OIT, 2010, p.37.
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En Guatemala el unico dato disponible es de enexgoato del 2009, periodo en el
gue se han impuesto 465 multas por un valor del@192,642.

En Nicaragua el numero de multas impuestas en rédue 2005-2009 refleja un
descenso importante:

Cuadro 3.2 Nimero de multas impuestas. Periodo 2005-2009

2005 2006 2007 2008 2009 2010(*)
3 21 65 47 36 1

(*) Los datos corresponden a enero 2010.
Fuente: Direccion de Planificacion. MITRAB. Y Direccién General de Inspectoria del Trabajo. Febrero 2010.

En lo que se refiere al monto total de las multasael 2008 fue de 594,261.14
cordobas y en el 2009 aumenté a 3.744,864.74 casdob

También existen datos del 2009 sobre las multasiéstas en materia de higiene y
seguridad en el trabajo, para un total de 25 myltas monto recaudado de 1.391.814.99
c6rdobas®.

Sin tomar en cuenta las multas impuestas en materiaigiene y seguridad del
trabajo, a partir del afio 2007 se ha reducido BlEmsente el nimero de multas impuestas
en aproximadamente un 45% y los datos a enero0d€l ®davia no permiten apreciar si
la tendencia se va a revertir. Ya se advertia paperiodo 2002 a 2006 que habiéndose
reinspeccionado 2.986 centros de trabajo y comstas® que solo el 50% cumplia con las
recomendaciones de los inspectores, la aplicacifmatnente de 59 multas a igual nimero
de empresas ‘“resulta insignificante con relacion kzo persistencia de las infracciones

encontradas?®.

Sin embargo, llama la atencién, sin que existaificestion para ello, que adn
reduciéndose la cantidad de multas en el 2009 ctsplel 2008, el monto recaudado se
haya incrementado en mas del 500%.

5.2. Violaciones mas sancionadas
Las estadisticas existentes no permiten conocesfidiciones que se sancionan con

mayor frecuencia, aunque podemos aproximarnosadash por medio de la informacién
disponible acerca de las infracciones mas recusent

22 Ministerio de Trabajo y Previsién Social. Informe de la Direccién de Estadisticas Laborales, conteniendo datos
estadisticos recopilados de la Inspeccién General de Trabajo, periodo actualizado hasta el mes de agosto de 2009,
Guatemala, 24 de setiembre de 2009, p.6.

23 OIT-Proyecto de Verificacién. Informe de Verificacién de la Implementacién de las Recomendaciones del Libro
Blanco. Agosto 2009-Enero 2010. Nicaragua. San José, OIT, 2010, p.32.

24 Los datos provienen de: MITRAB. Agenda Laboral: Informe de Gestidn, 2009, p.19 y MITRAB. Agenda Laboral:
Informe de Gestion, 2008, p.21. Por cierto que los datos de nimero de multas en esos informes, que en todo caso, son
anteriores al Informe de Verificacién ya citado, son de 45 multas en 2008 y 37 multas en 2009.

25 Los datos provienen de: MITRAB. Agenda Laboral: Informe de Gestion, 2009, p.19.

26 Ortega Castillo, Bertha Xiomara. La Inspeccion del Trabajo en Nicaragua: sus préximos retos, op. Cit., p. 105.
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Asi sucede en Costa Rica donde si bien no se disp@miatos que permitan conocer
cudles son las infracciones mas sancionadas pdrilmsnales de Justicia, si los hay sobre
las infracciones laborales mas frecuentes.

Cuadro 4. Infracciones laborales mas frecuentes encontradas en las inspecciones de trabajo 2000 y 2007

. . . 2000 2007

# Tipo de infraccion
Ab. Ab.
1 Comprobante de pago (1) 73 166
2 Riesgos del trabajo 181 147
3 Botiquin de emergencias 159 147
4 Salario minimo 156 146
5 Aseguramiento con CCSS' ND 124
6 Horas Extras 89 92
7 Extintores 118 92
8 Aseguramiento con CCSS (reporte incompleto)(1) ND 39
9 Obligaciones y prohibiciones patronales 75 37
10 Equipos de proteccion Personal 31 34
1 Feriados 47 29
12 Descanso semanal 18 28

Fuente: Unidad de Investigacion y Calidad de la Gestion y Direccion Nacional de Inspeccion de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social. Inspeccién de trabajo a establecimientos: Cobertura inspectiva, infraccionalidad laboral y cumplimiento patronal en sede administrativa
(con comparaciones anuales entre el 2007 y otros periodos). San José, junio del 2009. Basado en Muestras estadisticas sobre el total de
Informes de Labores de los Inspectores de Trabajo para los afios 2000 y 2007.

(1) Para el estudio del 2000, esta infraccion no estaba segregada en el acta, de manera que algunas veces aparece como “obligacion patronal”,
por lo que es probable que el aumento que se registra no sea real.

De acuerdo con los datos anteriormente descritestdmas relacionados con
Seguridad Social y retribucién de los trabajado@sstituyen las causas mas importantes
de infracciones laborales, tanto en el 2000 comele2007. Obsérvese como de los 12
primeros tipos de infracciones, en el 2000 el 51s#¥aelacionaba con las normas de
Seguridad Social (riesgos del trabajo, botiquiemergencias, aseguramiento con CCSS y
equipos de proteccion personal) y el 33.5% conolagaciones relativas al pago del
salario (comprobante de pago, salario minimo y sherdras). En el 2007, la situacion
sigue muy similar en estos dos bloques, represgmtiEnSeguridad Social un 53,9% vy la
remuneracion el 37,3%.

En El Salvador si bien tampoco hay datos disposiliebre las infracciones mas
sancionadas, si hay informacion al 2007 del nurderguejas recibidas, inspecciones y
reinspecciones por tipo de demanda:

Cuadro 5. Quejas, Inspecciones y Reinspecciones realizadas en todo el pais. Segun tipo de demanda.
Industria y Comercio: 2007

Tipo de demanda Quejas recibidas Inspecciones y reinspecciones
Atraso de salario 2.707 1.913
Horas extras 424 406
Vacaciones 928 749
Aguinaldos 87 94
Salarios Minimos 541 578
Otros 1.647 1.285

Fuente: Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Oficina de Estadistica e Informatica Laboral. Estadisticas
Laborales: 2007, p.45.
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Claramente el pago de la retribucion (atraso darisal horas extras y salarios
minimos) es el motivo principal de queja, inspeacydreinspeccion, alcanzando en el
2007 el 57.9% de las quejas recibidas y el 57.6%asldnspecciones o0 reinspecciones
realizadas.

En Nicaragua si bien hay datos mas actualizadd39j2ellos también corresponden
al nimero de las infracciones detectadas, pordg&demanda:

Cuadro 6. Infracciones detectadas y trabajadores afectados. Segun tipo de demanda 2009

Bloques materia de Infracciones Afectacion/Personas
inspeccion detectadas Trabajadoras
Jornada de trabajo, 4.469 230.315
vacaciones

Contratos de trabajo 3.172 143.066
Salario 2.076 72.644
Derecho al seguro social 1.490 25.241
Disciplina laboral (Regl. 1.091 61.721
Internos)

Trabajo de los adolescentes 252 1.154
Igualdad y no discriminacion 129 25.005
Convencion colectiva 79 9.205
Totales 12.758 568.351

En este caso los temas relativos a salario y stagisocial ocupan el 4° y 5° lugar
respectivamente en infracciones detectadas y gl53°lugar en cantidad de trabajadores
afectados, muy por debajo del tema de jornadasadejo y vacaciones.

En Republica Dominicana y en ausencia de dato®dabmaterias mas sancionadas
por los jueces penales, si se puede afirmar qut &fio 2009 las principales infracciones
comprobadas por los inspectores de trabajo seigetat con la documentacion laboral
(47%); la ordenacion del tiempo de trabajo -jornagecaciones, descanso semanal y

feriados- (13%); y salarios (12%5)

5.3. Destino de las multas

En Costa Rica las multas se cancelaran en algurlasdentidades bancarias del
Sistema Bancario Nacional en cuentas del MinistdgoTrabajo y Seguridad Social.
Depositado el monto de la multa se incluird enresppuesto nacional de la Republica,
para que se gire a favor de dicho Ministerio (&&.€C6digo de Trabajo), el cual lo
distribuira de la siguiente forma:

a) Un 50% para la Direccion Nacional de Inspecciéif ddajo con el fin de mejorar
los sistemas de inspeccion.

b) Un 50% para el Régimen no Contributivo de la Cagest@ricense de Seguro
Social.

En ningun caso esos fondos podran utilizarse paar cwuevas plazas y contratar
servicios personales.

27 OIT-Proyecto de Verificacion. Informe de Verificacién de la Implementaciéon de las Recomendaciones del Libro
Blanco. Agosto 2009-Enero 2010. Reptiblica Dominicana. San José, OIT, 2010, p.28.
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En El Salvador de acuerdo con el art.628 del Codegdrabajo y art.60 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabdpoevision Social, las multas
deberan ingresarse al Fondo General del Estaden daidestinara a cubrir sus
gastos normales sin un fin determinado.

En Guatemala de acuerdo con el art.187 de la Le@dmnismo Judicial, el
monto de las multas que provengan de la adminiétrade justicia ingresara a la
Tesoreria de esa institucion al considerarse coamulos privativos de este
Organismo, de modo que se destinaran a cubrir ast®g normales sin un fin
determinado.

En Honduras corresponde a la Procuraduria Generdh dRepublica hacer
efectivo el cobro de la multa e ingresar el dineda Tesoreria Nacional para que
forme parte del Presupuesto General de Ingresargskg de la Republica, sin un
fin especifico (arts. 19.14 y 20.6 Ley Organicalalérocuraduria General de la
Republica).

Algo similar sucede en Nicaragua dado que de aoumd el art.64 de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, debera ingresata Tesoreria General de la
Republica o en la Direccion General de Ingresogmlo destinara a cubrir sus
gastos normales sin un fin determinado.

En el caso especifico de las infracciones en naatiiHigiene y Seguridad
del Trabajo, se ingresara a la Oficina de Tesonifa Direccibn Administrativa
Financiera del Ministerio del Trabajo y los fondid®enidos seran utilizados de la
siguiente manera: el 75% para los programas decitap@n en materia de higiene
y seguridad del trabajo, dirigido a los trabajadorempleadores y el 25% para las
actividades propias del Consejo Nacional de Higign8eguridad del Trabajo
(art.328 de la Ley General de Higiene y Seguridedidabajo).

Las multas impuestas por infraccién al salario ménise ingresaran al Fisco pero
seran destinadas a los fondos estatales de ateaciémifiez (art.10 Ley de Salarios
Minimos).

Si se trata de infracciones a los derechos lal®dddos trabajadores adolescentes la
multa se cancelara en la Caja del Ministerio dédjaa cuenta de la Comisiéon Nacional
para la Erradicacion Progresiva del Trabajo Infamti Proteccion del Adolescente
Trabajador, quien decidira el destino de los forméeaudados (art.17 Acuerdo Ministerial
sobre el cumplimiento de la Ley 474 Ley de reforahalitulo VI Libro Primero del
Cdédigo de Trabajo).

En Republica Dominicana el monto de las multaseggosita en las cuentas
generales del Estado.

Excepcion a esta regla general es lo previsto antdll.l1l Ley sobre Trafico
llicito de Migrantes y Trata de Personas, seguoual los montos derivados de
multas impuestas por el delito de la trata de pasose destinard entre otros, para
la indemnizacion de las victimas por dafos fisicomrales, sicologicos y
materiales, y para la ejecucion de los planes,rpmgs y proyectos que esa misma
ley especial establezca.
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5.4. Cantidad de procesos y resultados

En Costa Rica se dispone de estadisticas paraietdpecomprendido entre 2004 a
2008 sobre los procesos iniciados cada afio, racasia de sus resultados.

Cuadro 7. Casos entrados en materia de trabajo. Tipo de proceso judicial: Infraccion Ley de Trabajo. Cifras
absolutas (total de la muestra de procesos) y relativa 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
1297 6,34 2251 11,49 2607 12,53 1939 9,18 1381 6,28

Fuente: Seccion de Estadistica, Departamento de Planificacion del Poder Judicial y elaboracion propia.

Respecto del nimero de casos entrados como nuavims @ribunales de trabajo,
tanto en cifras absolutas como relativas, se apre@ disminucion entre el 2006 y el 2008
del 50%.

En Guatemala se dispone de estadisticas paraietlpezomprendido entre 2004 a
2008 sobre los procesos iniciados cada afio, penpoteo existen datos sobre sus
resultados.

Cuadro 8. Trabajo desarrollado en los Juzgados de Primera Instancia del ramo de Trabajo y Prevision
Social. Proceso: Incidentes por faltas, por region 2006-2008

Region 2006 2007 2008(1) Total
Central 368 245 52 665
Metropolitana 2417 2156 968 (2) 5541
Noroccidente 13 8 2(3) 23
Nororiente 22 16 8 (4) 46
Norte 88 66 13 167
Petén 0 15 11 26
Suroccidente 35 10 9(5) (6) 54
Suroriente 23 19 8 50
Total 2966 2535 1071 6572

1) Los datos del 2008 son parciales al segundo trimestre.

) El Juzgado 8° fue creado el 29-8-2007

) El Juzgado de Huehuetenango fue creado en el 2007.

) El Juzgado de Izabal empez a funcionar en el 2007.

) El Juzgado de Malacatan inici6 labores el 10-3-2008.

(6) El Juzgado de Retalhuleu no envié datos del 2006 y 207.

Fuente: Cuadro de elaboracion propia con los datos del Centro Nacional de Andlisis y Documentacioén Judicial del
Organismo Judicial. Informador Estadistico del OJ, No.3, agosto 2008. Ramo de Trabajo y Previsién Social: Casos
ingresados, resoluciones judiciales y actuaciones procesales, Afios 2006-2007 y 2008 (Enero-Junio).

(
(2
(3
(4
(5
6

Observando los datos anteriores, en el periodo rdjgo entre 2006 al primer
semestre del 2008 el numero de incidentes por sgjtee han sido dictados por los
Juzgados de Primera Instancia del ramo de TrabBRj@yision Social, viene en descenso.
La reduccion del 2006 al 2007 es del 15% y si sgquta el resultado del 2008 tomando
en cuenta los datos del primer semestre, es drficando esa cantidad para cubrir el
resto del afio, los datos que se obtendrian reflgjadescenso sostenido del 15% entre
2007 y 2008.
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6.

6.1.

6.2.

Organizaciones sociales

Participacion de las organizaciones socialese n
el procedimiento sancionador

En todos los paises de la region los representgnéétiados a las organizaciones
sociales, aunque no sean considerados como pdrigratedimiento administrativo o
judicial, podrian rendir testimonio si asi fuergecfdo o solicitado por el inspector de
trabajo, maxime si han sido participes del ciclardpeccion, las pruebas documentales
qgue tengan en su poder en tanto sean partes Benfagdn y de no serlo, por intermedio
del inspector de trabajo pueden ser incorporadaaéso.

En Costa Rica las organizaciones sociales puedamd®r o acusar la infraccion a
las leyes de trabajo y prevision social y conssgicomo partes del proceso, con todos los
derechos que esa condicion les otorga (art.564g0dtk Trabajo), incluyendo presentar
alegatos, aportar prueba, rendir declaracionegrriede las resoluciones dictadas, etc.

En Guatemala los dirigentes de la organizacioneisles estan facultadas para actuar
como asesores de los miembros de sus respectivaficadds, federaciones y
confederaciones en los procesos judiciales ques adkiablezcan (art.321 Cddigo de
Trabajo) y pueden denunciar ante la Inspeccion aédel Trabajo la infraccion existente
(art.426.b Ibidem).

En Honduras las organizaciones sociales solo tigueticipaciéon cuando, por
ejemplo, se trata de las resoluciones de la Ingppecgeneral de Trabajo que impongan
sanciones por infraccibn a las normas sobre caostrablectivos (art.84 Cdédigo de
Trabajo) o al trato que debe darse a los libradicites (art.519 Ibidem).

Opinién de organizaciones de patronos y trabaj  adores
sobre el uso de sanciones y la manera en que los
inspectores de trabajo las aplican

Las opiniones que se consignan forman parte deskoslios realizados por la OIT en
3 paises de la region (El Salvador, Guatemala ydHi@s) en octubre del 2009.

En El Salvador los actores sociales reconocenlia faal de aplicacion de la ley
laboral e identifican como problemas que debencsmharse, la “presunta debilidad,
corrupcién, falta de independencia o falta de cioniento” de los inspectores, lo que en
su criterio limita su credibilidad. Por ello, “larera administrativa y la capacitacién se
consideran elementos basicé”

En Guatemala los empleadores consideran que l&fude la Inspeccion General de
Trabajo “no debe resumirse a una labor de fisa@dbma sino también debe comprender
una labor de prevencion y de asistencia técnica’alll que su interés sea alcanzar “una
mejora de la efectividad de la inspeccion del f@ba través de proceso de
profesionalizacion y de unificacion de criteriograistrativos”. Ademas, han propuesto la
creacion de una Inspeccién “fortalecida y autongraahodo de una “superintendencia”.
Los empleadores consideran “el desarrollo del ftomde auto-evaluacion como
instrumento de agilizacién y simplificacion de Igéamites y han insistido sobre las

28 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracion e Inspeccién del trabajo. Memorando técnico: Diagndstico de la
situacion de la Inspeccion del trabajo en El Salvador, op. Cit., p.16.
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experiencias exitosas de resolucion alternativacaleflictos” llevadas a cabo por el
Ministerio de Trabajo y Previsidn Social. Finalmertinsisten igualmente en reforzar la
accion de la comision tripartita dandole mas podientro del marco del sistema de
inspeccion29.

Los trabajadores por su parte, “consideran quenspeiccion no responde a la
obligacion de tutelar los derechos de los trabagsldanto por una evidente falta de
recursos como por la falta de conocimiento técyicapacitacion de los inspectores”. Ello
subrayaron también “que la corrupcién es un probalemayor y que la insuficiencia de los
salarios la facilita. De igual forma indicaron gone existe competencia en materia de
seguridad y salud y sectores como el agricola se naay perjudicados. También
manifestaron que la visita programada no se realiZa practica y que esto resta eficacia.
En general, consideran que hay una cultura de iplionento”. Abogan en tal sentido,
que el Ministerio otorgue a la Inspeccion “un ppasto suficiente” y que la escogencia
de sus profesionales se realice por oposicion Peallltimo, consideran que la Inspeccién

“tiene que mejorar su capacidad de sancion paadiainistrativa’0.

En Honduras la representacion de los empleadoefuguconsultada se quejé de que
reciben varias inspecciones en una misma semane gajexiste una coordinacion para su
realizacién, lo cual implica una excesiva dispasiaie tiempo.

Por su parte, los trabajadores consultados “exymesal interés en un fortalecimiento
y sobre todo en una mejora de la efectividad”. Ral@s los inspectores carecen de
autoridad para ingresar a los establecimientogspaciben negativas de los empleadores
a permitirles el ingreso y la multa es minima”. &afl, que un caso sensible es la
notificacion a las empresas de la constitucion iddicatos, pues “el inspector podria
brindar informacién sobre la realizacion de la ficdacion y de la ndémina de los
trabajadores comprendidos, los cuales son desediddlegar a formarse el sindicato”.
Por ello, “consideran que deben adoptarse nornieasépara los inspectores y medidas
para evitar los casos de corrupcion y la cercands grupos de poder. Ademas, sefialan
gue la Secretaria debe informar a los trabajadswkee el procedimiento de inspeccién y

los tramites en sus oficinas para facilitar y majda atencion31.

6.3. Acuerdos entre las organizaciones socialesy| as
inspecciones de trabajo para el uso de programas
preventivos

En Guatemala durante las actividades realizadasldéoro de Discusiones relativas
a la Inspecciébn General del Trabajo de la Comisibripartita sobre Asuntos
Internacionales de Trabajo, se elabor6 con el agey®royecto Cumple y Gana, una hoja
de autoevaluacion de las empresas sobre el niveudglimiento de sus obligaciones
legales en materia de trabajo y seguridad sodi@,sg encuentra disponible en la pagina
web del Ministerio de Trabajo y Prevision Social32.

29 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracion e Inspeccién del trabajo. Memorando técnico: Diagndstico de la
situacion de la Inspeccion del trabajo en Guatemala, op. Cit,, p.18 y 19.

30 [bidem.

31 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccion del trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccion del trabajo en Honduras, op. Cit., p.20-21.
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Plantillas similares, aprobadas en talleres trifpgit existen en uso en toda la
regiorss.

Acercamiento proactivo e innovativo hacia las
sanciones: Iniciativas para llamar la atenciébn entr e
los trabajadores y empleadores sobre el sistema
sancionador aplicado por los inspectores de trabajo

En Costa Rica las organizaciones de trabajadoms gmpleadores pueden formar
parte del Consejo Técnico Consultivo Nacional ylake Consejos Técnico Consultivos
Regionales de la Inspeccién del Trabajo, con adtolg de que puedan participar en forma
activa en la formulacion de los planes, asi comeaelenontrol y en la evaluacion del
servicio de inspeccion (arts.21 y 22 ReglamentoeGd e Riesgos del Trabajo).

No obstante lo cual, ninguna de estas instanciadaseorganizado de forma
permanente34.

En El Salvador el Consejo Superior del Trabajo asdéumgano tripartito (art.4
Reglamento del Consejo Superior de Trabajo) queetientro de sus atribuciones el
evaluar periodicamente la eficacia de la aplicaciéna legislacion de laboral y proponer
las medidas correctivas que estime oportunas .@tbitiem).

No obstante, no hay informacién sobre si con madiedo anterior se han provocado
deliberaciones en tal sentido.

En Guatemala mediante el acuerdo Gubernativo Ne2R88 se crea la Comision
Tripartita sobre Asuntos Internacionales de Trabajoel marco del Convenio nim. 144
de la Organizacion Internacional del Trabajo (qrt.1

Al interno de la Comisién se ha constituido unacsafision denominada Foro de
Discusiones relativas a la Inspeccion General dabdjo35, fruto de lo cual se han
generado algunas propuestas. De hecho, duranégietip de agosto 2009 a enero 2010 la
Comision solicité y la OIT le dio la asistencian#&a para la elaboracion de un proyecto
de reforma al procedimiento sancionador36.

En Honduras el art.614.VIlI Codigo de Trabajo indjce corresponde a la Inspeccion
General del Trabajo organizar semestralmente reasigublicas a las que asistira
obligatoriamente, entre otros, todo su personai, eloobjeto de estudiar los problemas
comunes relacionados con el cumplimiento de lsslagion social. A estas reuniones, la
misma norma indica que los sindicatos tienen derecénviar un delegado con derecho a
voz y voto; ademas, de contar con la facultad dgiresu convocatoria.

33 Proyecto: Cumple y Gana - Fortalecimiento de la Inspeccién del Trabajo en Centroamérica y Republica Dominicana.
Cuaderno de lecciones aprendidas, buenas practicas y casos exitosos, febrero 2009, p.21.

34+ MTSS. Unidad de Investigacién y Calidad de la Gestiéon de la Direccién Nacional de Inspeccién de Trabajo.
Evaluacién y propuesta para relanzar el Plan de Transformacién de la Inspeccién de Trabajo: 2000-2005, op.cit,,

pp.18.

35 OIT-Ginebra. Programa sobre Administracién e Inspeccién del Trabajo. Memorando técnico: Diagnéstico de la
situacion de la Inspeccion del Trabajo en Guatemala, op. Cit., p.18.

36 OIT-Proyecto de Verificacion. Informe de Verificaciéon de la Implementacion de las Recomendaciones del Libro
Blanco. Agosto 2009-Enero 2010. Guatemala. San José, OIT, 2010, p.24.
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Aunque se trata de una iniciativa que podria raspitovechosa, resulta extrafio que
las organizaciones de empleadores carezcan deigse aerecho.

8.  Sanciones y procesos transnacionales: Proceso
de inspeccion transnacional, administracion y
recoleccion de multas

No existen regulaciones trasnacionales en materimadbajo dentro del Sistema de
Integracion Centroamericana.

Sin embargo, en Honduras el art.240 Cédigo de Joattiapone que los cénsules
hondurefios en puertos extranjeros donde arribeasnaercantes hondurefias deberan
vigilar que los capitanes, duefios 0 agentes dedass, cumplan estrictamente con la
obligacion de mantener en la lista de tripulaci@anmenos de un 90% de marinos de
nacionalidad hondurefia. En caso de comprobars&fiacgion, serdn estos mismos
cénsules quienes impongan la cancelacion de laiquktro la imposicién de la multa
(art.241 Ibidem).

De modo general, corresponderd a la Secretariaraleajd y Seguridad Social a
través de la Secretaria de Relaciones Exteriooesygicar al Ministerio de Trabajo y a la
representacion Diplomética y/o Consular de Hondueasel pais donde se realizara la
actividad laboral, el desplazamiento de trabajexdldrendurefios con el fin de que se
adopten las medidas necesarias que garanticerofecpion de sus derechos laborales
(art.31 Reglamento para el Reclutamiento y Corti@tade Trabajadores Hondurefios en
el Extranjero).
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Normativa citada

A)

B)

Normativa de Costa Rica:

Cddigo Penal, Ley No0.4573 del 4 de mayo de 1970.
Cddigo de Trabajo, Ley No. 2 del 23 de agosto d819

Directriz Intrainstitucional del Ministerio de Trajo y Seguridad Social para la atencion de
las personas trabajadoras menores de edad, N&@O@od2| 12 de febrero del 2008

Ley Orgéanica del Ministerio de Trabajo y Seguriduatial, Ley No.1860 del 20 de abril de
1955.

Ley Organica del Poder Judicial, N0.7333 del 5 dgarde 1993.

Manual de Procedimientos de la Inspeccion de Toalijectriz No.23-08 de 31 de julio del
2008.

Protocolo de Coordinacion Interinstitucional pasaatencion de las personas trabajadoras
menores de edad, a cargo del IMAS, INA, MEP, MTB&NI, CCSS, Ministerio de Salud, y
demas instancias del Sector Publico, Decreto Bjechlo.34423-MTSS del 12 de febrero del
2008.

Reglamento General de Riesgos del Trabajo, Dedfggoutivo N0.13466-TSS de 24 de
marzo de 1982.

Reglamento de Organizacion y Servicios de la Inspacde Trabajo, Decreto Ejecutivo
N0.28578-MTSS de 3 de febrero del 2000.

Normativa de El Salvador:

Cadigo Penal, Decreto Legislativo N0.1030 de 2éld de 1997.
Constitucion Politica, Decreto N0.38 de 15 de dnfiee de 1983.
Cadigo de Trabajo, Decreto No.15 del 30 de junia 9&2.

Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lug&rdsabajo, Decreto Legislativo No.254
del 21 de enero del 2010.

Ley de Equiparacion de Oportunidades para lasopess con discapacidad, Decreto
Legislativo N0.888 del 27 de abril de 2000.

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trapdpwevision Social, Decreto Legislativo
N0.682 del 11 de abril de 1996.

Reglamento del Consejo Superior de Trabajo, Dedfptoutivo N0.69 del 21 de diciembre
de 1994.

Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, Decretxivo No.24 del 18 de abril de 1989.
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C)

D)

Normativa de Guatemala:
e Cddigo de Trabajo, Decreto No. 1441 del 5 de mayh9ab1.
e Cddigo Penal, Decreto No.17-73 del 27 de julio gié3L

» Creacion de la Procuraduria de Defensa del TraBajoerdo Ministerial N0.167-2000 del 11
de mayo del 2000.

* Ley del Organismo Ejecutivo, Decreto No.114-97debe diciembre de 1997
» Ley del Organismo Judicial, Decreto No.2-89 detig8narzo de 1989.

* Manual de Organizacion de la Inspeccion Generdlrdbajo.

* Manual del Inspector de Trabajo.

* Reglamento de la Inspeccion General de Trabajoertugubernativo del 20 de diciembre de
1957.

* Reglamento General sobre Higiene y Seguridad gal®jo, del 28 de diciembre de 1957.

* Reglamento Organico Interno del Ministerio de Tjab& Prevision Social, Acuerdo
Gubernativo N0.242-2003 del 29 de abril del 2003.

Normativa de Honduras:

» Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, Decreto No.72l865 de setiembre de 1996.
e Cddigo de Salud, Decreto No.65-91 del 28 de maybodd.

e Cddigo de Trabajo, Decreto N0.189 del 19 de mayb9d®.

e Cddigo Penal, Decreto N0.144-83 del 23 de agost®8as.

*  Constitucion Politica, Decreto No.131 del 11 deremie 1982.

» Decreto N0.39 del 10 de mayo de 1982.

* Ley de Igualdad de Oportunidades para la Mujer,r&ecNo. 34-2000 del 11 de abril del
2000

* Ley de Salario Minimo, Decreto N0.103 del 20 derene 1971.
* Ley de Procedimiento Administrativo, Decreto NoBy2del 28 de setiembre de 1987.

* Ley Organica de la Procuraduria General de la Reaiibecreto No.74 del 11 de marzo de
1961.

* Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Coemoés del Poder Ejecutivo, Decreto
Ejecutivo No.PCM-008-97 del 2 de junio de 1997.

 Reglamento General de Medidas Preventivas de Atgidede Trabajo y Enfermedades
Profesionales, Acuerdo Ejecutivo No.STSS-053-028&lde junio de 2004.
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E)

F)

Reglamento para el Reclutamiento y Contratacion Tdebajadores Hondurefios en el
Extranjero, Acuerdo No.STSS-252-08 de 30 de Judi@@D8.

Reglamento sobre Trabajo Infantil, Acuerdo EjeautNo.STSS-211-01 de 10 de octubre del
2001.

Normativa de Nicaragua:

Acuerdo Ministerial sobre aplicacion de los SakrMinimos aprobados por la Comision
Nacional de Salario Minimo, No. JCHG-04-02-10 deeXebrero del 2010.

Acuerdo Ministerial sobre el cumplimiento de la LHp.474 Ley de reforma al Titulo VI,
Libro Primero del Cédigo de Trabajo, No. JCHG-0@86T del 21 de mayo del 2007.

Cddigo de Procedimiento Civil, de 7 de noviembrd 9@5.
Cddigo de Trabajo, Ley N0.185 del 5 de setiembra@s.
Cédigo Penal, Ley No.641 del 13 de noviembre d&’200

Ley de Adicion de Riesgos y Enfermedades Profeleral Codigo de Trabajo, Ley No.456
del 15 de junio de 2004.

Ley de Organizacion, Competencia y Procedimiengb$*dder Ejecutivo, Ley N0.290 del 27
de marzo de 1998.

Ley de Promocion, Fomento y Desarrollo de la MiGequefa y Mediana Empresa, No0.645
de 24 de enero de 2008.

Ley de Salarios Minimos, No.625 del 31 de mayo @72
Ley General de Higiene y Seguridad del Trabajo,Ney618 del 19 de abril de 2007.
Ley General de Inspeccion del Trabajo, Ley No.6&426 de junio de 2008.

Reglamento a la Ley de Promocion, Fomento y Deldarde la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa, Decreto No0.17-2008 de 4 de abril de 2008.

Reglamento de Inspectores del Trabajo, Decreto3N@71del 20 de febrero de 1997.

Reglamento de la Ley General de Higiene y Segurigdd rabajo, Decreto N0.96-2007 del
28 de setiembre de 2007.

Normativa de Reptuiblica Dominicana:

Cddigo para la proteccion de los derechos de lass\iNifas y Adolescentes, N0.136-03 del
7 de agosto del 2003.

Cdédigo Penal, 5 de enero del 2007.
Cdédigo Procesal Penal, Ley No.76-02 del 19 de plgilo2002.

Cddigo de Trabajo, Ley N0.16-92 del 29 de mayo @21
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Decreto sobre Tarifas de Primas del Seguro de Antéd del Trabajo, N0.76-99 del 24 de
febrero de 1999.

Ley sobre Accidentes de Trabajo, N0.385 del 11aléembre de 1932.

Ley sobre Trafico llicito de Migrantes y Trata dersbnas, No.137-03 del 7 de agosto del
2003.

Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo,dbedd0.522-06 del 17 de octubre del
2006.

Reglamento Organico y Funcional de la Secretarigsiado de Trabajo, Decreto No.774-01
del 20 de julio del 2001.

Resolucién de la Secretaria de Estado de Trabaje swales son los Trabajos Ligeros de
Recoleccién en el Campo, N0.29/93 de 9 de noviemdre993.

Resolucion de la Secretaria de Estado de Trab@j® smbajo nocturno de los menores de
edad en conciertos o espectaculos teatrales, 98.8&/9 de noviembre de 1993.
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